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Beschwerde i. S. Xxx Yyy wu. Mitbh. / Kanton Luzern betreffend Bei-
tritt des Kantons Luzern zum Konkordat iiber Massnahmen gegen Gewalt an-
lasslich von Sportveranstaltungen;

Stellungnahme zur Replik

Sehr geehrter Herr Prasident
Sehr geehrte Damen und Herren
Mit Mitteilung vom 18. September 2009, die uns am 24. September 2009 ausgehandigt worden

ist, haben Sie uns die Replik der BeschwerdefUhrer zur Kenntnisnahme zugestelit. In Wahr-
nehmung unserer Verfahrensrechte nach Art. 29 Abs. 2 BV dussern wir uns dazu wie folgt:

Antrage:

1. Die Antrage unserer Vernehmlassung vom 13. August 2009 werden erneuert.

2. Die Antrage der Beschwerdefuhrer seien abzuweisen, soweit darauf eingetreten wird.
Die Vorbringen der Beschwerdefuhrer werden bestritten, soweit nicht ausdriicklich Zugaben

gemacht werden. Bei den nachstehenden Ausflihrungen halten wir uns der Einfachheit halber
an die Gliederung in der Replik der Beschwerdefuhrer.

Vorbemerkung

Zahlreiche Vorbringen der Beschwerdeflhrern betreffen wie schon in der Beschwerde die kon-
krete Rechtsanwendung. Solche Vorbringen kdnnen bei der abstrakten Normenkontrolle ge-
maéass Art. 82 Bst. b des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG) von vornherein nicht
gehort werden.



Begrindung
l. Zu den Vorbemerkungen

Zu den Ziffern 1-3: Bei der abstrakten Normenkontrolle gemass Art. 82 Bst. b BGG wird Uber-
pruft, ob der angefochtene Erlass Ubergeordnetes Recht verietzt oder nicht. Bej der Beurteilung
ob der angefochtene Erlass zu allfalligen Grundrechtseinschrankungen fihrt und ob bei diesen
die Voraussetzungen gemaéss Art. 36 BV erfiillt sind oder nicht, spielt es durchaus eine Rolle,
dass das im klaren Abstimmungsergebnis zum Ausdruck gelangende grosse &ffentliche Inte-
resse an der Sicherheit der Bevolkerung das private Interesse der Beschwerdefiihrer an der
Aufhebung des Erlasses Uberwiegt.

Das 6ffentliche Interesse spielt aber auch eine Rolle bei der Frage der Teilgultigkeit eines Ver-
trages (vgl. dazu unten zu Ziff. 12).

Beizufugen ist, dass es beim angefochtenen Beschluss des Kantonsrates nicht um das Konkor-
dat als solches geht, sondern um den Beitritt des Kantons Luzern dazu. Der Kanton Luzern ist
dem Konkordat am 2. Juni 2009, wie in der Vernehmlassung in Ziff. 1 der Vorbemerkungen
ausgeflihrt, beigetreten. Die Beschwerdefiihrer bestreiten diesen Vertragsbeitritt in ihrer Replik
nicht. Sie sind darauf zu behaften. Im Ubrigen ist der Vertragsbeitritt belegt (vgl. Beilage zur
Vernehmlassung). Mit dem Vertragsbeitritt ist das Dekret aber vollzogen, weshalb auf die Be-
schwerde mangels schutzwirdigem Interesse nicht einzutreten ist (vgl. Art. 89 Abs. 1¢ BGG).
Zu Ziffer 4: Wir verweisen auf unsere Ausfithrungen in der Vernehmlassung vom 13. August
2009, wonach das Konkordat sowohl verfassungs- als auch EMRK-konform ausgelegt werden
kann. Anderslautendes wird bestritten.

II. Zum Formellen

Die Beschwerdefihrer haben es unterlassen darzutun bzw. zu belegen, dass sie vom ange-
fochtenen Beschluss des Kantonsrates besonders bertihrt bzw. zur Beschwerde legitimiert sind,
weshalb auf ihre Beschwerde auch deshalb nicht einzutreten ist (vgl. dazu Art. 89 Abs. 1b BGG
sowie BGE 1261173 E. 1b S. 174 f)).

Die Umschreibung des Zwecks in den Statuten der Beschwerdefihrerin 2 legitimiert diese nicht
dazu, vorliegend Beschwerde zu fihren. Wie die Beschwerdefuhrer selbst festhalten, ist der
Verein Referendum BWIS ,ein ad hoc gebildetes Komitee", das .eigens fur das Referendum
gegrundet wurde.” Mit dem unbenutzten Ablauf der Frist zum Referendum gegen die Anderung
des BWIS ist der Zweck dieses Ad-hoc-Gebildes somit dahingefallen. Der Verein ist nicht be-
rechtigt, Uber seinen Zweck hinaus Prozesse zu fihren. Dass ihn seine Statuten ermachtigen,
.Rechtsmittel zu ergreifen”, dndert daran nichts.

Was die Legitimation des Beschwerdefuhrers 1 anbelangt, so haben die Beschwerdefiihrer kei-
nerlei Belege beigebracht, die ihre in der Beschwerde gemachte Behauptung Uber den angebii-
chen regelmassigen Besuch von Auswartsspielen des FC Basel auch nur glaubhaft machen
wirden. Wenn der BeschwerdefUhrer 1 anfihrt, dass er keinen Anlass gehabt habe, entspre-
chende Belege mit seiner Beschwerde einzureichen, da das Bundesgericht seine Beschwerde-
legitimation in der den Kanton Zurich betreffenden Beschwerdesache 1C_158/2007 bejaht ha-
be, so vermag dies in doppelter Hinsicht nicht zu (iberzeugen. Der besagte Fall betraf zum ei-
nen ein Bundesgesetz (das BWIS) und dessen Einfiihrung im Kanton Zirich und nicht den Kan-
ton Luzern beziehungsweise dessen Beitritt zum Konkordat tiber Massnahmen gegen Gewalt
anlasslich von Sportveranstaltungen. Zum andern ist davon auszugehen, dass der Beschwer-
deflhrer mit seiner Replik ohne weiteres entsprechende Belege Uber seine Beschwerdebefug-
nis hatte beibringen kénnen, wenn seine Ausfiihrungen zutreffen wiirden. Er hat Jedoch trotz



der Anzweiflung seiner Beschwerdebefugnis in unserer Vernehmlassung weder eine Quittung
noch Tickets noch sonst eine Bestatigung irgendwelcher Art zu den Akten gegeben. Sein Hin-
weis auf die Verkaufsgewohnheiten bei Auswartsspielen des FC Basel ist fadenscheinig, zumal
er auch diese angeblichen Verkaufsgewohnheiten nicht glaubhaft gemacht hat. Auf die Be-
schwerde ist daher auch aus diesem Grund nicht einzutreten.

Il. Zum Rechtlichen

Zu Ziffer 12: Die Beschwerdefthrer machen in ihrer Replik geltend, dass der Konkordatstext
Abanderungen explizit ausschliesse, was wir dem Konkordatstext so nicht entnehmen kénnen.
Bezuglich unserer Ausfihrungen in der Vernehmlassung zur Teilglitigkeit von Vertragen ver-
weisen wir auf den generell fiir staatliches Handeln geltenden verfassungsrechtlichen Grund-
satz der Verhaltnismassigkeit, der es in Anbetracht des grossen éffentlichen Interesses an der
Sicherheit der Bevolkerung gebieten wiirde, von einer ganzlichen Ungultigerklarung des Kon-
kordats abzusehen, wenn - was allerdings bestritten wird — Teile davon ungultig waren (vgl.
BGE 125121 E. 7b S. 44). Zwar kénnen bei interkantonalen Vereinbarungen (bzw. Konkorda-
ten) die einzelnen Vereinbarungspartner ihren Beitritt grundsatzlich nur gesamtheitlich und ohne
Vorbehalte erklaren. Abdnderungen und/oder Ergénzungen des Vereinbarungstextes sind nicht
zulassig (vgl. dazu auch Vital Zehnder, Die interkantonale 6ffentlich-rechtliche Korperschaft als
Modellform fUr die gemeinsame Tragerschaft, Zirich/Basel/Genf 2007, S. 175 ff.). Davon zu
unterscheiden ist unseres Erachtens jedoch der Fall, dass das Bundesgericht im Rahmen einer
abstrakten Normenkontrolie gemass Art. 82 Bst. b BGG allenfalls zum Schluss kédme, dass ein-
zelne Bestimmungen eines Konkordats gegen hdherrangiges Recht verstossen wirden. In ei-
nem solchen Fall wére es unseres Erachtens sachgerecht, wenn —in analoger Anwendung des
aus dem privatrechtlichen Vertragsrecht bekannten Instituts der salvatorischen Klausel — im
Hinblick auf das Verhaltnismassigkeitsgebot nach Art. 5 Abs. 2 BV auf eine Teilnichtigkeit des
Konkordats erkannt und die restlichen Konkordatsbestimmungen so ausgelegt wirden, dass
der mit dem Konkordat angestrebte Zweck so weit als moglich erreicht wird. Eine solche L6-
sung ware im vorliegenden Fall schon deshalb angezeigt, weil die Vertragspartner bei der Ent-
stehung des Konkordats unseres Wissens die Frage nach einer méglichen Teilungtltigkeit und
dessen Folgen nie explizit angesprochen haben, mit inrem Beitritt zum Konkordat aber eindeu-
tig den Willen bekundet haben, auf kantonaler Ebene Massnahmen gegen Gewalttatigkeiten
anlasslich von Sportveranstaltungen zu ergreifen.

Zu Ziffer 13: Wir verweisen auf unsere Ausflihrungen in der Vernehmlassung vom 13. August
2009 und halten erganzend Folgendes fest: Die Beschwerdefiihrer verkennen, dass der Wille
des Gesetzgebers eben nicht nur darin bestand, die befristeten Bestimmungen des Bundesge-
setzes Uber Massnahmen zur Wahrung der inneren Sicherheit vom 21. Marz 1997 (BWIS) mog-
lichst unveréndert in eine neue Form zu Uberfithren und nur dort neue Regelungen zu erlassen,
wo dies unbedingt nétig erscheint (vgl. dazu die Ausfihrungen in der Botschaft B 49 des Regie-
rungsrates an den Kantonsrat zum Entwurf eines Dekrets Uber den Beitritt des Kantons Luzern
zum Konkordat Gber Massnahmen gegen Gewalt anlasslich von Sportveranstaltungen vom 29,
Februar 2008, Kap. 1.2, S. 6 oben; wir haben Ihnen diese Botschaft bereits mit unserer Ver-
nehmlassung zum Gesuch um aufschiebende Wirkung eingereicht [vgl. dort Beil. 1]). Vielmehr
wollte der kantonale Gesetzgeber — und dies insbesondere vor dem Hintergrund, dass die Ge-
setzgebungskompetenz im Bereich der inneren Sicherheit grundsatzlich den Kantonen zusteht
— mit seinem Beitritt zum Konkordat eben auch die bisher im Bundesrecht geregelten Bestim-
mungen zu kantonalem Recht machen. Kantonales Recht ist, wie bereits in unserer Vernehm-
lassung vom 13. August 2009 ausgeflhrt, einer eigenstandigen Auslegung zugéanglich.

Zu Ziffer 14: Wir verweisen auch hier auf unsere Ausfuhrungen in der Vernehmlassung vom 13.
August 2009 und halten nochmals fest, dass die Kantone befugt sind, das gewalttatige Verhal-
ten eigenstandig zu definieren.



Im Ubrigen hatte auch die (mittlerweile vom Bundesgesetzgeber zu Gunsten einer Konkordats-
losung verworfene) Verfassungsldsung zum Ziel gehabt, dem Bund die Kompetenz zu geben
ein kohdrentes und umfassendes Massnahmenpaket zur Verhinderung und zur Bewaltigung
von Gewalttétigkeiten und Ausschreitungen in Zusammenhang mit Sportanlassen zu erlassen.
um damit anerkanntermassen eine L{icke bei der Gewaltpravention zu schliessen (Botschaft zu
einer Verfassungsbestimmung tber die Bekampfung von Gewalttatigkeiten anlasslich von
Sportveranstaltungen [Hooliganismus] sowie zu einer Anderung des Bundesgesetzes tber
Massnahmen zur Wahrung der inneren Sicherheit [BWIS] vom 29. August 2007, in BBI 2007 S.
6474). Auch die Tatsache, dass mit dem revidierten Art. 24a Abs. 2 BWIS weiterhin ,andere
Massnahmen wie Stadionverbote” in das Informationssystem aufgenommen werden dirfen,
welche keinen Landesfriedensbruch als allfallige Einstiegsschwelle erfordern, spricht klar gegen
die Argumentation der Beschwerdefihrer, welche den Kantonen die Befugnis zur eigenstandi-
gen Definition des gewalttétigen Verhaltens abzusprechen versucht (vgi. BBI 2008 S. 8255).
Wenn die Beschwerdefihrer behaupten, dass die Kantone verpflichtet seien, nur Massnahmen
zu melden, die den Anforderungen des revidierten Art. 24a BWIS genugen, so ist ihnen noch-
mals entgegenzuhalten, dass es nicht Sache der Kantone, sondern von fedpol ist, nach Erhalt
der Meldung zu Uberprifen, ob die bundesrechtlichen Voraussetzungen von Art. 24a Abs. 2
BWIS erfullt sind.

Zu Ziffer 15: Entgegen den Ausfihrungen der Beschwerdefiihrer verfigt eine Person, welcher
der Verkauf einer Eintrittskarte zu einer Sportveranstaltung oder der Einlass in eine Sportstatte
gestutzt auf ein gegen sie verhangtes Stadionverbot verweigert wurde, durchaus Gber eine or-
dentliche Rechtsmittel- bzw. Beschwerdemaéglichkeit: Sie kann an ein Zivilgericht gelangen und
dort entweder eine Kontrahierungspflicht des Veranstalters geltend machen oder aber eine Ver-
letzung ihres Persdnlichkeitsrechts riigen. Wir verweisen dazu auf unsere Ausflhrungen in der
Vernehmlassung vom 13. August 2009.

Zu Ziffer 16: Die Beschwerdefuhrer verkennen, dass die verfugende Behorde bei der Bestim-
mung von Meldeort und Meldezeiten die persénlichen Umstande der betroffenen Person durch-
aus zu berlcksichtigen hat, so wie dies der Konkordatstext (Art. 6 Abs. 2) und das Gebot der
Verhaltnismassigkeit verlangen. Hingegen erfordern es weder der Konkordatstext noch das
Gebot der Verhaltnisméassigkeit, dass die betroffene Person den Meldeort auswihlen kann.
Vielmehr muss es der verfugenden Behérde — unter Einbezug der persénlichen Umstande der
betroffenen Person — frei stehen, diejenige Polizeistelle auszuwahlen, welche ihren Bedurfnis-
sen nach einem verhaltnismassigen Kontrollaufwand entgegenkommt.

Zu Ziffer 17: Entgegen den Ausfihrungen der Beschwerdefihrer sind die massgeblichen Be-
stimmungen im Konkordatstext nicht zu unbestimmt, wie wir dies bereits in unseren Ausfihrun-
gen in der Vernehmlassung vom 13. August 2009 dargelegt haben. Damit erledigt sich auch die
von den Beschwerdefuhrern unter Berufung auf BGE 109 la 273 geltend gemachte Forderung
nach einer Kompensation der Unbestimmtheit von Normen durch verfahrensrechtliche Garan.-
tien.

Innert welcher Frist in anderen Kantonen die Beschwerden beurteilt werden, interessiert vorlie-
gend nicht. Sollte in einem konkreten Anwendungsfall allenfalls ein Zwischenentscheid tber die
Gewahrung der aufschiebenden Wirkung aus Sicht der betroffenen Person nicht innert ange-
messener Frist erfolgen, so bliebe es ihr unbenommen, bei der zustandigen Behorde eine Be-
schwerde wegen Rechtsverzégerung einzureichen.

Zu Ziffer 18: An unseren Ausfuhrungen in der Vernehmlassung vom 13. August 2009 wird auch
bei dieser Ziffer voll und ganz festgehalten. Wie dort erwahnt, sieht Art. 30 Abs. 2 BV nur far
diejenigen Personen, gegen die eine Zivilklage erhoben wird, einen verfassungsmassigen An-
spruch darauf vor, dass die Sache vom Gericht des Wohnsitzes beurteilt wird, wobei das Ge-
setz einen anderen Gerichtsstand vorsehen kann.



Wenn die Beschwerdefuhrer aus den §§ 61 Abs. 1 und 62 Abs. 1 der Verfassung des Kantons
Luzern vom 17. Juni 2007 einen Anspruch darauf zu konstruieren versuchen, dass nur der Kan-
ton Luzern als Wohnsitzkanton ein Recht zur Anordnung des Polizeigewahrsams habe, so (-
bersehen sie, dass diese Verfassungsbestimmungen keine Gerichtsstandsgarantie beinhalten.
Vielmehr wird in jenen Verfassungsbestimmungen der Anspruch auf ein unabhéngiges und un-
parteiisches Gericht (welcher nicht Uber das direkt einklagbare Grundrecht von Art. 30 Abs. 1
BV hinausgeht) festgehalten und die Hauptaufgabe der Gerichte beschrieben (vgl. dazu Bot-
schaft B 123 des Regierungsrates an den Grossen Rat vom 22. November 2005 zum Entwurf
einer neuen Kantonsverfassung, in Verhandlungen des Grossen Rates 2006, S. 1762 f. bzw.
den entsprechenden Auszug in der Beilage zu dieser Stellungnahme; der Text der §§ 61 und 62
der Kantonsverfassung war in jenem Entwurf noch in den §§ 59 und 60 enthalten).
Unbegreiflich scheint, warum die BeschwerdefGhrer in ihrer Replik wiederum versuchen, aus
Ant. 5 Ziff. 1¢ in Verbindung mit Art. 5 Ziff. 3 der Europaischen Menschenrechtskonvention
(EMRK) einen Anspruch auf ein mundliches Verfahren abzuleiten, obwohl das Bundesgericht in
einem Urteil, in welchem der Beschwerdefiihrer 1 nota bene Partei war, ausdricklich festgehal-
ten hat, dass die Bestimmungen von Art. 31 Abs. 3 BV und Art. 5 Ziff. 3 in Verbindung mit Art. 5
Ziff. 1c EMRK ausschliesslich fur Untersuchungshaft gelten und daher auf den Polizeigewahr-
sam als verwaltungsrechtliche Massnahme nicht anwendbar sind (Urteil 1C_312/2007 vom 31.
Mérz 2008, E. 3.2).

Zu Ziffer 19: An den Ausflhrungen in der Vernehmlassung vom 13. August 2009 wird festgehal-
ten. Eine rechtskonforme Auslegung der Konkordatsbestimmungen ist auch in diesem Bereich
maoglich. Zu beachten ist, dass das revidierte BWIS in Art. 24a Stadionverbote sowie entspre-
chende Meldungen und Datenweitergaben ausdriicklich vorsieht und das Konkordat in Art. 10
ausdrlcklich eine gesetzliche Norm fur die Weitergabe von entsprechenden Personendaten
enthalt. Mit Art. 24a BWIS hat der Bundesgesetzgeber gestitzt auf die Koordinationskompetenz
des Bundes eine nationale Hooligan-Datenbank geschaffen (vgl. BBI 2007 S. 6478). Wie sich
aus den Beratungen der eidgendssischen Rate ergibt, haben diese Art. 24a BWIS am 3. Okto-
ber 2008 in Kenntnis der konkordataren Lésung der Kantone revidiert. Als Spezialgesetzgebung
geht diese Regelung den von den Beschwerdeflhrern geltend gemachten Bestimmungen, so-
weit sie mit diesen Uberhaupt kollidiert, vor. Anderslautendes wird bestritten.

Zu Ziffer 20: Bestritten. Wir verweisen auf unsere Ausfiihrungen in der Vernehmlassung vom
13. August 2009 und zu Ziffer 18 in der vorliegenden Stellungnahme sowie auf BGE 134 | 125
E. 4.1 S. 136, wonach Rayonverbote, Meldeauflagen und Polizeigewahrsam verwaltungsrecht-
liche Anordnungen darstellen; sie kénnen insbesondere nicht als Massnahmen strafprozessua-
ler Natur verstanden werden.

Zu Ziffer 21: An den Ausflhrungen in der Vernehmiassung vom 13. August 2009 wird vollum-
fanglich festgehalten. Im Ubrigen ist das Dekret, wie vorn erwahnt, bereits vollzogen (vgl. vorn
zu den Ziff. 1-3 der Vorbemerkungen).

Zu Ziffer 23: Mit Hinweis auf das Voranstehende und die Ausfihrungen in der Vernehmlassung
bestritten.

Freu{c%dxe Grisse
/} I .
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Lic. iur. Josef Koch
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