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Kantonsrat des Kantons Luzern, vertreten durch den Rechtskonsulenten des Regie-
rungsrates, lic.iur. Josef Koch, Bahnhofstrasse 15, 6002 Luzern,

Beschwerdegegner,

gegen

1. XxxYyy 4102 Binningen,
2. Verein Referendum BWIS, handelnd durch Xxx Yyy ,4102 Binningen,

Beschwerdefiihrer,

betreffend

Dekret liber den Beitritt des Kantons Luzern zum
Konkordat liber Massnahmen gegen Gewalt
anldsslich von Sportveranstaltungen



Sehr geehrter Herr Prasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Sie haben uns mit Verfligung vom 25. Juni 2009 eingeladen, bis 17. August 2009 zur
vorliegenden Beschwerde eine Vernehmlassung einzureichen. Wir danken lhnen fir
diese Einladung und &ussern uns innert der uns gewahrten Frist wie folgt:

Antrage

1.

Die Beschwerde sei abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

2. Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten der Beschwerdefuhrer.

Vorbemerkungen

1.

Nach Artikel 17 des Konkordats Gber Massnahmen gegen Gewalt anlasslich von
Sportveranstaltungen (im Folgenden kurz Konkordat genannt) informieren die
Kantone das Generalsekretariat KKJPD uber ihren Beitritt zum Konkordat und
uber die fir die Massnahmen zustandigen Behorden; das Generalsekretariat
KKJPD fuhrt gemass dieser Bestimmung eine ,Liste Uber den Geltungsstand des
Konkordats®. Der Kanton Luzern hat am 2. Juni 2009 dem Generalsekretariat
KKJPD die entsprechende Mitteilung zukommen lassen (vgl. Beilage zu dieser
Vernehmlassung: Kopie Schreiben Justiz- und Sicherheitsdepartement/Gene-
ralsekretariat KKJPD vom 2. Juni 2009).

Die Stimmberechtigten des Kantons Luzern haben das Dekret, welches die Be-
schwerdefuhrer anfechten, am 17. Mai 2009 mit einer klaren Mehrheit von 85'358
Ja- gegen 9'262 Nein-Stimmen angenommen. Dies entspricht einer Zustimmung
von 90,21 Prozent. Keine einzige der 88 Gemeinden des Kantons Luzern hat den
Beitritt zum Konkordat abgelehnt (vgl. Auszug aus dem Luzerner Kantonsblatt Nr.
21 vom 23. Mai 2009 [S. 1392-1396; Beil. 2 zu unserer Vernehmlassung zum
Gesuch um aufschiebende Wirkung]).

Mit dem (hier indirekt angefochtenen) Konkordat soll dem im klaren Abstim-
mungsergebnis zum Ausdruck gelangten grossen Sicherheitsbedirfnis der Be-
volkerung Rechnung getragen werden. In Anbetracht der zur Diskussion stehen-
den Gewalttaten (vgl. Art. 2 des Konkordats) und der leider immer wieder vor-
kommenden Ereignisse ist dieses Sicherheitsbedirfnis ohne weiteres nachvoll-
ziehbar und ausgewiesen.

Das Konkordat entspricht der Bundesverfassung und der Europaischen Men-
schenrechtskonvention (EMRK). Seine Bestimmungen kénnen jedenfalls verfas-
sungs- und EMRK-konform ausgelegt werden. Sollten sie in einzelnen Kantonen
bzw. in einzelnen Anwendungsfallen nicht korrekt umgesetzt werden, ist eine ent-
sprechende Anfechtung madglich. Fir eine Aufhebung des Dekrets besteht bei
dieser Ausgangslage von vornherein kein Anlass (vgl. Urteil 2C_110/2008 des
Bundesgerichts vom 3. April 2009, E. 5, mit Hinweis u.a. auf BGE 134 | 293 E. 2
S. 295).
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5. Die Vorbringen der Beschwerdefiihrer werden bestritten, soweit nicht ausdriick-
lich Zugaben gemacht werden.

Zu den Vorbringen in der Beschwerdeschrift

Zu l. Formelles

Ob die Beschwerdefilihrer zur Beschwerde legitimiert sind, ob ihre Beschwerde zu-
lassig ist und ob diese rechtzeitig eingereicht wurde, ist von Amtes wegen zu priifen.
Beigefugt sei immerhin, dass der Verein Referendum BWIS nach den Ausfilhrungen
der Beschwerdefiihrer in Ziffer 4 ihrer Beschwerde ,einzig" zur Durchfiihrung des
Referendums gegen das Hooligangesetz gegriindet wurde. Auch hat der Beschwer-
defluhrer 1 in keiner Weise glaubhaft gemacht, dass er ,regelmassig Auswartsspiele
des FC Basel" besucht.

Zu Il. Materielles
Zu A. Tatsachliches

Keine Bemerkungen.

Zu B. Rechtliches

Zu Ziffer 12: Die Ausfuhrungen der Beschwerdefiihrer werden bestritten. Das Kon-
kordat steht namentlich im Einklang mit dem héherrangigen Recht. Wir verweisen
dazu auf die nachfolgenden Ausfuhrungen. Im Ubrigen wird bestritten, dass der Bei-
tritt ungultig ware, wenn das Konkordat, was allerdings bestritten wird, teilweise ho-
heres Recht verletzen wiirde. Vielmehr kdmen in einem solchen Fall die Regeln tiber
die teilweise (Un-)Gultigkeit von Vertragen zur Anwendung.

Zu Ziffer 13: Die eidgendssischen Rate haben am 24. Marz 2006 mit der Revision
des Bundesgesetzes Uber Massnahmen zur Wahrung der inneren Sicherheit vom 21.
Marz 1997 (BWIS; SR 120) auf Bundesebene die Rechtsgrundlagen fiir eine besse-
re Bekampfung der Gewalt, insbesondere an Sportveranstaltungen, geschaffen. Die
Verfassungskonformitat der Massnahmen ,Rayonverbot‘, ,Meldeauflage® und ,Poli-
zeigewahrsam” war bei dieser Revision — im Gegensatz zu den zwei damals eben-
falls beschlossenen Massnahmen ,Informationssystem” und ,Ausreiseverbot* — um-
stritten. Die eidgendssischen Réate beschlossen deshalb, diese drei Massnahmen im
BWIS bis Ende 2009 zu befristen (vgl. dazu die Ausfiihrungen in der Botschaft B 49
des Regierungsrates an den Kantonsrat zum Entwurf eines Dekrets Uber den Beitritt
des Kantons Luzern zum Konkordat tiber Massnahmen gegen Gewalt anlasslich von
Sportveranstaltungen vom 29. Februar 2008, im Folgenden kurz Botschaft genannt,
S. 9; wir haben lhnen diese Botschaft bereits mit unserer Vernehmlassung zum Ge-
such um aufschiebende Wirkung eingereicht [vgl. dort Beil. 1]). Zwar besteht das
Konzept des Konkordats darin, die befristeten Bestimmungen des BWIS méglichst
unverandert in eine neue Form Uberzufuhren und nur dort neue Regelungen zu er-
lassen, wo dies unbedingt nétig erscheint (vgl. Botschaft, Kap. 11.2, S. 6 oben). Die
Beschwerdefuhrer konnen aber daraus nicht ableiten, dass alle im Konkordat gere-
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gelten Massnahmen im Sinne der bundesratlichen Botschaft zum BWIS auszulegen
seien, enthalt doch das Konkordat kantonales und nicht Bundesrecht. Oder, anders
gewendet: Selbst wenn sich die Kantone dazu entschlossen haben, bisher im BWIS
enthaltene Bestimmungen méglichst unveréandert in ihr Konkordat zu tibernehmen,
so wird dieses Recht neu zu (inter-)kantonalem Recht und die Kantone verfigen so-
mit auch Uber die Befugnis einer eigenstandigen Auslegung dieser Bestimmungen.

Zu Ziffer 14: Da es sich beim Konkordatsrecht um kantonales Recht handelt, ist es
den Kantonen unbenommen, das gewalttatige Verhalten eigenstandig zu definieren.

Ob der Bundesrat mit dem Erlass von Artikel 21a Absatz 2 VWIS seine Befugnis als
Verordnungsgeber allenfalls in unzuléssiger Weise Gberschritten hat, wie die Be-
schwerdefiihrer behaupten, kann bei der in den Ausfiihrungen zu Ziffer 13 dargeleg-
ten Ausgangslage offen bleiben. Da der Bundesrat befugt ist, das Nahere zu regeln
und die gertgte Verordnungsbestimmung mindestens aus teleologischer Sicht nicht
zu beanstanden ist, da von pyrotechnischen Gegenstéanden eine grosse Gefahr aus-
geht, wird die Richtigkeit der Rechtsauffassung der Beschwerdefiihrer allerdings
ausdrucklich bestritten.

Artikel 24a BWIS, welcher in seiner Geltungsdauer vom Bundesgesetzgeber nicht
befristet wurde, bildet die Rechtsgrundlage fur den Betrieb des elektronischen Infor-
mationssystem ,Hoogan“. Fedpol betreibt ein elektronisches Informationssystem, in
das Daten Uber Personen aufgenommen werden, die sich anlasslich von Sportver-
anstaltungen im In- und Ausland gewalttatig verhalten haben (Abs. 1). Gemass Ab-
satz 4 sind die Behérden und Amtsstellen nach Artikel 13 BWIS, die Uber Informatio-
nen nach Absatz 1 verflgen, zu deren Weitergabe an fedpol verpflichtet. Zu diesen
Behdrden gehdren unter anderem die Strafverfolgungsorgane und die Polizeistellen
(Art. 13 Abs. 1a BWIS). Fedpol prift, ob die Informationen, die ihm tbermittelt wer-
den, richtig und erheblich im Sinne von Absatz 2 sind. Es vernichtet unrichtige oder
unerhebliche Informationen und benachrichtigt dariiber den Absender (Art. 24a Abs.
6 BWIS).

Das Konkordat verpflichtet die Kantone in Artikel 13 Absatz 3, Verfliigungen und Auf-
hebungen von Massnahmen nach den Artikeln 4-9 und 12, Verstésse gegen diese
Massnahmen sowie die entsprechenden Strafentscheide und die festgelegten Ray-
ons an fedpol zu melden. Mit einer solchen Meldung erfillt die kantonale Behérde die
bundesrechtliche Verpflichtung von Artikel 24a Absatz 4 BWIS. Nach Erhalt der Mel-
dung obliegt es fedpol, zu Uberprifen, ob die bundesrechtlichen Voraussetzungen
von Artikel 24a Absatz 2 BWIS erfiillt sind oder nicht. Dies ist nicht Sache der kanto-
nalen Behdorden.

Zu Ziffer 15: Die Rechtsgrundlage fur die Aussprechung eines Stadionverbotes stellt
das sogenannte Hausrecht dar. Trager dieses Hausrechts ist diejenige Person, wel-
che die Verfligungsgewalt Uber die zur Diskussion stehenden Raumlichkeiten inne-
hat, unabhangig davon, ob diese Gewalt auf einem dinglichen oder auf einem obliga-
torischen Recht basiert (Oliver Arter, in: Oliver Arter [Hrsg.], Sport und Recht, Bern
2005, S. 90; mit Verweisen auf die Rechtsprechung). Eine Person, welcher der Ver-
kauf einer Eintrittskarte zu einer Sportveranstaltung oder der Einlass in eine Sport-
statte gestltzt auf ein gegen sie verhangtes Stadionverbot verweigert wurde, verfiigt
grundsatzlich Uber die Méglichkeit, an ein Zivilgericht zu gelangen und dort entweder
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eine Kontrahierungspflicht des Veranstalters geltend zu machen oder aber eine Ver-
letzung ihres Personlichkeitsrechts zu riigen (Arter, a.a.0., S. 91ff.).

Es erscheint zudem klar, dass eine Behorde, bevor sie auf der Grundlage eines Sta-
dionverbots eine Massnahme geméass den Artikeln 4-9 des Konkordats anzuordnen
gedenkt, Uberprift, ob das Stadionverbot tatsachlich wegen einer veriibten Gewaltta-
tigkeit oder aus einem anderen Grund ausgesprochen wurde. Falls letzteres zutrifft,
besteht auch kein Raum fir die Anwendung von Artikel 3 Absatz 1 des Konkordats
(vgl. auch die Sachuberschrift der Norm). Verfugungen iiber Massnahmen gemass
den Artikeln 4-9 des Konkordats sind tiberdies mit ordentlichen Rechtsmitteln an-
fechtbar.

Zu Ziffer 16: Gemaéss Artikel 6 Absatz 2 des Konkordats wird die Polizeistelle, bei
welcher sich die von einer Meldeauflage betroffene Person zu den bezeichneten Zei-
ten zu melden hat, in der Verfugung aufgefuhrt. Grundsatzlich ist dies gemass dem
Konkordatstext eine Polizeistelle am Wohnort. Die verfiigende Behorde hat bei der
Bestimmung von Meldeort und Meldezeiten gemass dem Konkordatstext die persén-
lichen Umsténde der betroffenen Person zu beriicksichtigen.

Die Behauptung der Beschwerdefihrer, dass die Meldeauflage bei fehlendem Poli-
zeiposten am Wohnort undurchfiihrbar und der Beitritt zum Konkordat deswegen
aufzuheben sei, geht bei dieser Ausgangslage fehl. Die Beschwerdefiihrer Uberse-
hen, dass die Formulierung, wonach grundsétzlich eine Polizeistelle am Wohnort zu-
standig ist, fur die Wahl einer anderen Polizeistelle explizit Raum lasst. Jede Ge-
meinde ist im Ubrigen im Kanton Luzern einem Postenkreis zugeteilt (vgl. § 9 der
Verordnung zum Gesetz Uber die Kantonspolizei vom 6. April 2004 [SRL Nr. 351]).
Die Bewegungsfreiheit der betroffenen Person soll durch die Meldepflicht nicht weiter
eingeschrankt werden, als es der Zweck der Massnahme erfordert. Sofern der Erfolg
der Massnahme dadurch nicht gefahrdet wird, kann zum Beispiel auch eine Polizei-
stelle am Ort, an dem die Person arbeitet oder wo sie das Wochenende verbringt, als
Meldestelle bestimmt werden (vgl. Botschaft, Erlauterungen zu Art. 6 Konkordat, S. 9
oben). Damit ist dem Erfordernis der Verhaltnisméassigkeit Genlige getan. Dass die
von einer Meldeauflage betroffene Person den Polizeiposten auswéhlen kénnen soll,
wie dies die Beschwerdefiihrer verlangen, ist anmassend.

Eine Meldeauflage wird verfugt, um zu verhindern, dass sich die betroffene Person
an, vor oder nach einer Sportveranstaltung an Ausschreitungen beteiligt. Die Einhal-
tung dieser Praventivmassnahme muss fur die zustdndigen Behérden mit verhalt-
nismassigem Aufwand kontrollierbar sein, wie dies bei einer Meldung auf der Polizei-
stelle der Fall ist. Beizufugen ist, dass das Konkordat in Artikel 7 Absatz 2 fir den
Fall, dass sich eine meldepflichtige Person aus wichtigen und belegbaren Griinden
nicht nach Artikel 6 Absatz 2 des Konkordats bei der zusténdigen Stelle (Meldestelle)
melden kann, eine Ersatzlosung vorsieht. Das Konkordat geniigt also auch unter die-
sem Aspekt dem Verhaltnismassigkeitsprinzip.

Zu Ziffer 17: Das Konkordat sieht in Artikel 6 Absatz 1b die Méglichkeit vor, dass eine
Meldeauflage verfugt wird, wenn aufgrund konkreter und aktueller Tatsachen anzu-
nehmen ist, dass sich eine Person durch andere Massnahmen nicht von Gewallttatig-
keiten anlasslich von Sportveranstaltungen abhalten lasst. Ob durch die Anordnung
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einer Meldeauflage das Prinzip der Verhaltnismassigkeit gewahrt wird oder nicht, ist
im Einzelfall unter Berlicksichtigung samtlicher Umstande zu tberpriifen.

Entgegen den Behauptungen der Beschwerdefihrer hat es die betroffene Person
durchaus in der Hand, sich so zu verhalten, dass die verfiigende Behérde keinen
Anlass zur Annahme hat, dass sie sich durch andere Massnahmen nicht von Gewalt-
tatigkeiten anlasslich von Sportveranstaltungen abhalten Isst. Kindigt die betroffene
Person beispielsweise mindlich oder schriftlich an, dass sie der milderen Massnah-
me des Rayonverbots keine Folge leisten werde, so gibt sie der Behérde durch ihr
eigenes Verhalten Anlass fur Abklarungen, ob in Anwendung von Artikel 6 Absatz 1b
des Konkordats als nachste Stufe des Sanktionssystems eine Meldeauflage verfugt
werden muss.

Ebenso wenig trifft der Einwand der Beschwerdefuhrer zu, die Formulierung von Arti-
kel 6 Absatz 1b des Konkordats sei zu unbestimmt, zumal diese Bestimmung in Arti-
kel 7 des Konkordats konkretisiert wird. In den Erlauterungen zu Artikel 7 des Kon-
kordats wird zudem als Beispiel fir eine aktuelle Handlung der Kauf eines Eintrittsbil-
letts fur ein Stadion innerhalb des verbotenen Rayons aufgefuhrt (vgl. Botschaft, Er-
lauterungen zu Art. 7 Konkordat, S. 9). Die Beschwerdefiihrer berufen sich auf BGE
109 la 273. In jenem Urteil ist ausdriicklich festgehalten, dass der Gesetz- und Ver-
ordnungsgeber nicht véllig darauf verzichten kann, allgemeine Begriffe zu verwen-
den, weil er sonst nicht in der Lage ware, der Vielgestaltigkeit der Verhaltnisse Herr
zu werden sowie der Komplexitat der im Einzelfall erforderlichen Entscheidung, der
Notwendigkeit einer erst bei der Konkretisierung méglichen Wabhl, der nicht abstrakt
erfassbaren Vielfalt der zu ordnenden Sachverhalte und dem Bediirfnis nach einer
sachgerechten Entscheidung im Einzelfall Rechnung zu tragen (vgl. zum Ganzen die
ausfuhrlichen Erwagungen in BGE 109 la 273 E. 4d S. 284, mit Hinweisen). Somit
muss es auch genlgen, wenn in Artikel 6 Absatz 1b des Konkordats der Begriff ,auf-
grund konkreter und aktueller Tatsachen“ verwendet wird. Um welche Tatsachen es
sich genau handelt und ob diese fir die Annahme geniigen, dass sich die betroffene
Person durch andere Massnahmen nicht von Gewalttatigkeiten anlasslich von Sport-
veranstaltungen abhalten |&sst, Iasst sich nicht in abschliessender Weise definieren.
Vielmehr muss diese Frage im jeweiligen Einzelfall von der zustandigen Behorde
unter Berlcksichtigung der gesamten Umsténde abgeklart werden. Ganz in diesem
Sinne sind denn auch die in Artikel 7 des Konkordats aufgezahlten Sachverhalte als
Beispiele zu verstehen, was durch den dort verwendeten Begriff ,namentlich® zusatz-
lich erhellt wird.

Entgegen den Vorbringen der Beschwerdefiihrer kann aus den Ausflihrungen in BGE
109 la 273 auch nicht geschlossen werden, dass die Anordnung von Massnahmen
gemass den Artikeln 4-9 des Konkordats einer richterlichen Genehmigung bedarf. In
jenem Fall war ein kantonaler Erlass zu beurteilen, welcher vorsah, dass die Uber-
wachung des Post-, Telefon- und Telegrafenverkehrs sowie der Einsatz technischer
Uberwachungsgeréate geheim erfolgen. Eine solche geheime Uberwachung ist in ver-
fahrensrechtlicher Hinsicht mit den Massnahmen geméass dem Konkordat nicht ver-
gleichbar, zumal hier den Betroffenen vor einer Verfiigung regelmassig das rechtli-
che Gehor gewahrt wird.

Ob — wie von den Beschwerdefiihrern behauptet — in den meisten Kantonen die (ers-
te) Rekursinstanz tatsachlich keine richterliche Behérde ist, ist im vorliegenden Ver-
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fahren, welches den Kanton Luzern betrifft, nicht relevant. Abgesehen davon miissen
die Streitsachen auf kantonaler Ebene aufgrund der Vorgaben in Artikel 86 Absatz 2
in Verbindung mit Artikel 114 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG)
letztinstanzlich von einem Gericht beurteilt werden. Wie bereits in unserer Vernehm-
lassung vom 7. Juli 2009 zum Gesuch um aufschiebende Wirkung ausfiihrlich darge-
legt (vgl. dort insbesondere die Ziff. 11.1.2-1.4), ist den Anforderungen von Artikel 30
der Bundesverfassung im Kanton Luzern Geniige getan.

Geméss Artikel 12 des Konkordats kommt einer Beschwerde gegen einer Verfugung
Uber Massnahmen nach den Artikeln 4-9 aufschiebende Wirkung zu, wenn dadurch
der Zweck der Massnahme nicht gefahrdet wird und wenn die Beschwerdeinstanz
oder das Gericht diese in einem Zwischenentscheid ausdriicklich gewahrt. Somit wird
der Beschwerde die aufschiebende Wirkung nicht generell erteilt oder entzogen,
sondern es besteht durchaus Raum fiir eine einzelfallweise Uberpriifung im konkre-
ten Anwendungsfall. Damit kann auch dem Grundsatz der Verhaltnismassigkeit
Rechnung getragen werden.

Dass eine Meldeauflage die Bewegungsfreiheit fiir die Dauer eines Jahres ein-
schrankt, ergibt sich aus dem Konkordat nicht.

Zu Ziffer 18:

Zu Buchstabe a: Die Ausfilhrungen der Beschwerdefiihrer werden auch hier bestrit-
ten. Wir verweisen auf unsere Ausfiihrungen zu Ziffer 17. Wie Artikel 6 Absatz 1b
‘bezuglich der Meldeauflage durch weitere Bestimmungen des Konkordats konkreti-
siert wird, wird auch Artikel 8 Absatz 1 des Konkordats bezuglich des Polizeigewahr-
sams im Konkordat selbst durch weitere Bestimmungen konkretisiert (vgl. Art. 8 Abs.
2-6 sowie Art. 9 des Konkordats). In Artikel 8 Absatz 5 ist ausdriicklich festgehalten,
dass die Rechtmassigkeit des Freiheitsentzugs auf Antrag der betroffenen Person
richterlich zu Gberprifen ist. Diese Regelung ist rechtskonform.

Zu den Buchstaben b und c: Das Konkordat regelt materielles Verwaltungsrecht. Die
Rechtspflege erfolgt nach jeweiligem kantonalen Recht (vgl. Botschaft, Erlauterun-
gen zu Art. 13 Konkordat, S. 11). Im Kanton Luzern gewahrleistet § 61 Absatz 1 der
Verfassung vom 17. Juni 2007 (KV; SRL Nr. 1) eine unabhéangige, unparteiische und
verlassliche Rechtsprechung. Der Anspruch auf ein unabhangiges und unparteii-
sches Gericht gehort zu den unmittelbar einklagbaren Grundrechten (Art. 30 Abs. 1
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18, April 1999 [BV:
SR 101]) und hat dadurch selbstverstandlich in samtlichen Kantonen Geltung. Sollte
dieser Anspruch in einzelnen Anwendungsfallen nicht korrekt umgesetzt werden, wa-
re eine entsprechende Anfechtung méglich. Einen verfassungsmassigen Anspruch
darauf, dass die Sache vom Gericht des Wohnsitzes beurteilt wird, sieht Artikel 30
Absatz 2 BV allerdings nur fir diejenigen Personen vor, gegen die eine Zivilklage
erhoben wird, wobei das Gesetz einen anderen Gerichtsstand vorsehen kann. In
BGE 1341 125 E. 4.1 S. 136 hat das Bundesgericht bestétigt, dass Rayonverbote,
Meldeauflagen und Polizeigewahrsam verwaltungsrechtliche Anordnungen darstel-
len; sie kdnnen insbesondere nicht als Massnahmen strafprozessualer Natur ver-
standen werden. Inwiefern nun die Regelung von Artikel 8 Absatz 6 des Konkordats
eine Verletzung von § 61 KV darstellen soll, wie dies die Beschwerdefiihrer behaup-
ten, ist nicht nachvollziehbar.
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Eine von Artikel 8 Absatz 6 abweichende Regelung, welche nur den Wohnsitzkanto-
nen ein Recht zur Anordnung des Polizeigewahrsams geben wiirde, wiirde dem mit
dem Konkordat verfolgten Zweck zuwiderlaufen, friihzeitig Gewalt anlasslich von
Sportveranstaltungen zu erkennen und zu bekdmpfen. Der Vorrang der Behérde des
Kantons, in dem die Gewalttatigkeit befiirchtet wird, ist gerechtfertigt, weil dieser
Kanton und seine Bevélkerung von der Gewalttatigkeit direkt betroffen sind und des-
halb in diesem Kanton ein besonders grosses offentliches Interesse an entsprechen-
den Massnahmen besteht.

Ein Haftiberprifungsverfahren kann, unabhangig davon, in welchem Kanton dieses
stattfindet, schon allein deswegen nicht schikands sein, weil jeder Kanton die vom
Bundesrecht vorgegebenen Verfahrensgarantien einhalten muss.

Verfugungen von Polizeigewahrsam sind von Bundesrechts wegen unmittelbar und
direkt mit Verwaltungsgerichtsheschwerde beim Verwaltungsgericht anfechtbar (vgl.
dazu: BGE 134 1 125 E. 4.4 S. 137ff.). Die Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
sind in erster Linie schriftliche Verfahren. Zum Anspruch auf rechtliches Gehor gehért
das Recht des Betroffenen, sich vor Erlass eines in seine Rechtsstellung eingreifen-
den Entscheides zur Sache zu dussern sowie das Recht auf Abnahme der rechtzeitig
und formrichtig angebotenen rechtserheblichen Beweismittel (BGE 127 | 54 E. 2b

S. 56). Indessen raumt Artikel 29 Absatz 2 BV keinen Anspruch auf eine miindliche
Anhorung ein (BGE 130 11425 E. 2.1 S. 428 f.). Falls ein kantonales Gericht dennoch
ausnahmsweise einem Antrag eines Beschwerdefiihrers zu einer miindlichen Anhé-
rung stattgeben sollte, hat dies konsequenterweise zur Folge, dass der Beschwerde-
fuhrer an den Sitz dieses Gerichts reisen muss.

Dass — wie die Beschwerdefiihrer geltend machen — eine Anordnung von Polizeige-
wahrsam nur kurz vor einem Spiel erfolgen kénnen soll, wird bestritten. Es ist davon
auszugehen, dass in der Praxis eher das Gegenteil der Fall sein wird, damit den zu-
standigen Behdrden genligend Zeit bleibt, um die notwendigen organisatorischen
Massnahmen zu treffen. Zudem ist der Polizeigewahrsam im kaskadenartig ausge-
stalteten System des Konkordats die ultima ratio. Das diesbeziigliche Verfahren
kommt flr die Betroffenen deshalb regelméassig nicht tiberraschend.

Zu Ziffer 19:

Zu Buchstabe a: Die in Artikel 10 des Konkordats geregelte Empfehlung von Stadi-
onverboten ist nicht bundesrechtswidrig. Mit dieser Bestimmung wird zwar der Mass-
nahmenkatalog gegeniiber der heutigen Bundeslésung im BWIS erweitert. Da die
Regelung entsprechender Massnahmen in die Zusténdigkeit der Kantone fallt, ist
dies aber zulassig. Die Erweiterung des Massnahmenkatalogs hat sich in der Praxis
als ndtig erwiesen, um eine nachhaltige préventive Wirkung zu erzielen. Artikel 10
des Konkordats bildet gleichzeitig die gesetzliche Grundlage fiir die Weitergabe der
entsprechenden Personendaten (vgl. Botschaft, Erlauterungen zu Art. 10 Konkordat,
S. 10).

Die Beschwerdefuhrer berufen sich auf die Geheimhaltungspflicht der Polizeiangeh-
rigen gemass Artikel 73 Absatz 1 der Schweizerischen Strafprozessordnung, welche
am 1. Januar 2011 in Kraft treten wird. Dabei verkennen sie, dass die Schweizeri-
sche Strafprozessordnung die Verfolgung und Beurteilung der Straftaten nach Bun-
desrecht durch die Strafbehérden des Bundes und der Kantone regelt (Art. 1 Abs. 1).
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In BGE 134 | 125 hat das Bundesgericht jedoch bestatigt, dass Rayonverbote, Mel-
deauflagen und Polizeigewahrsam verwaltungsrechtliche Anordnungen darstellen;
sie kénnen insbesondere nicht als Massnahmen strafprozessualer Natur verstanden
werden (E. 4.1 S. 136). Somit besteht von vornherein kein prozessualer Widerspruch
zwischen der in Artikel 10 des Konkordats geregelten Empfehlung von Stadionverbo-
ten und der in Artikel 73 Absatz 1 der Schweizerischen Strafprozessordnung legife-
rierten Geheimhaltungspflicht.

Wie bereits in unseren Ausflihrungen zu Ziffer 13 erwahnt, ist das Konkordat eigen-
standiges kantonales Recht. Damit erfolgt die in Artikel 10 des Konkordats geregelte
Datenweitergabe ausserhalb des im Bundesrecht geregelten Informationssystems.

Zu Buchstabe b: Grundlage eines (privatrechtlichen) Stadionverbots ist das soge-
nannte Hausrecht. Wir verweisen dazu auf unsere Ausfilhrungen zu Ziffer 15. Wird
das Stadionverbot missachtet, kann der Hausherr einen Strafantrag wegen Hausfrie-
densbruchs geméss Artikel 186 des Schweizerischen Strafgesetzbuches vom 21.
Dezember 1937 (SR 311.0) stellen. Im Falle einer Verurteilung betragt das Hochst-
strafmass Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe.

Demgegeniber ist die Verfligung eines Rayonverbots eine verwaltungsrechtliche
Massnahme. Wir verweisen dazu auf unsere Ausfilhrungen zu Ziffer 18 Buchstaben
b und c. Die Missachtung des Rayonverbots hat zur Folge, dass die néchste Stufe
des kaskadenartig ausgestalteten verwaltungsrechtlichen Praventivmassnahmesys-
tems in Kraft tritt. Allenfalls erfolgt eine strafrechtliche Sanktion in Form einer Busse
wegen Ungehorsam gegen eine amtliche Verfiigung (Art. 292 StGB).

Spricht eine Stadionbetreiberin gestutzt auf eine Empfehlung geméss Artikel 10 des
Konkordats ein Stadionverbot aus, so wird sie insbesondere bei den Eingangskon-
trollen ein besonderes Augenmerk auf die betroffenen Personen richten. Damit steigt
auch die Chance, dass ein allfalliger Verstoss gegen ein Rayonverbot bemerkt wird,
was wiederum dem Zweck des Konkordats dient, namlich der Verhinderung von Ge-
walt anlasslich von Sportveranstaltungen. Mit der Verhinderung dieser Gewalt wird
dem Schutz und der Sicherheit der Bevélkerung und der friedlichen Besucher der
Sportveranstaltung sowie deren Guter Rechnung getragen.

Zu den Buchstaben ¢ und d: Bestritten. Wir verweisen auf unsere Ausfiihrungen zu
Ziffer 15. Die Dauer eines Stadionverbots ist nicht Regelungsgegenstand des Kon-
kordats. Eine Ruge, welche sich auf die Dauer eines Stadionverbots bezieht, kann im
Rahmen der in Artikel 82 Unterabsatz b BGG geregelten abstrakten Normenkontrolle
nicht gehdrt werden. Zu beachten ist im Ubrigen, dass ein Stadionverbot gemass
Artikel 10 des Konkordats nur hinsichtlich Personen empfohlen werden kann, welche
im Zusammenhang mit einer Sportveranstaltung ausserhalb des Stadions bereits
gewalttatig wurden.

Zu Ziffer 20: Rayonverbote, Meldeauflagen und Polizeigewahrsam sind verwaltu ngs-
rechtliche Anordnungen und keine Massnahmen strafprozessualer Natur. Wir ver-
weisen dazu auf unsere Ausfithrungen zu Ziffer 18 Buchstaben b und c.

Ob mit einer Verweigerung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde die Un-
schuldsvermutung verletzt wird oder nicht, istim Rahmen einer konkreten Einzelfall-
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beurteilung zu prifen. Artikel 12 des Konkordats erméglicht durchaus dem konkreten
Einzelfall angepasste Losungen.

Zu Ziffer 21: Die Einwendungen der Beschwerdefiihrer sind aus den dargelegten
Grinden — zusammengefasst — nicht stichhaltig. Selbst wenn einzelne Einwendun-
gen zutreffen wiirden, was bestritten wird, hatte dies nicht automatisch die Ungiiltig-
keit des Vertragsbeitritts zur Folge (vgl. vorn zu Ziff. 12).

Zu Ziffer 22: Bestritten. Es wird auf unsere Vernehmlassung vom 7. Juli 2009 zum
Gesuch um aufschiebende Wirkung sowie auf die Verfiigung des Bundesgerichts
vom 14. Juli 2009 verwiesen.

Zu Ziffer 23: Zusammenfassend bringen die Beschwerdefiihrer nichts vor, was zur
Gutheissung ihrer Beschwerde fiihren konnte. Wir beantragen lhnen deshalb, die
eingangs gestellten Begehren gutzuheissen.

Mit vort:ﬂg!icher Hochachtung

Lic. iur. Jé’)sef Koch

im Doppel

Beilage:
Kopie Schreiben Justiz- und Sicherheitsdepartement/Generalsekretariat KKJPD vom

2. Juni 2009
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Rechtskonsulent des Regierungsrates Bahnhofstrasse 15 Bundesgericht I. Offentlich-rechtliche Abteilung 1000 Lausanne 14 Luzern, 13. August 2009 1C_27812009IBMH
Vernehmlassung fiir Kantonsrat des Kantons Luzern, vertreten durch den Rechtskonsulenten des Regierungsrates, lic. iur. Josef Koch, Bahnhofstrasse 15, 6002 Luzern,
Beschwerdegegner, gegen 1. Xxx Yyy, 4102 Binningen, 2. Verein Referendum BWIS, handelnd durch Xxx Yyy, 4102 Binningen, Beschwerdefiihrer, betreffend Dekret
iiber den Beitritt des Kantons Luzern zum Konkordat iiber Massnahmen gegen Gewalt anldsslich von Sportveranstaltungen Sehr geehrter Herr Président Sehr geehrte
Damen und Herren Sie haben uns mit Verfiigung vom 25. Juni 2009 eingeladen, bis 17. August 2009 zur vorliegenden Beschwerde eine Vernehmlassung einzureichen. Wir
danken lhnen fiir diese Einladung und dussern uns innert der uns gewéhrten Frist wie folgt: Antrdge 1. Die Beschwerde sei abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. 2.
Unter Kosten- und Entschiddigungsfolgen zu Lasten der Beschwerdefiihrer. Vorbemerkungen 1. Nach Artikel 17 des Konkordats tiber Massnehmen gegen Gewalt
anldsslich von Sportveranstaltungen (im Folgenden kurz Konkordat genannt) informieren die Kantone das Generalsekretariat KKJPD {iber ihren Beitritt zum Konkordat
und tber die fiir die Messnehmen zustdndigen Behorden; das Generalsekretariat KKJPD fiihrt gemdss dieser Bestimmung eine ,,Liste iber den Geltungsstand des
Konkordats". Der Kanton Luzern hat am 2. Juni 2009 dem Generalsekretariat KKJPD die entsprechende Mitteilung zukommen lassen (vgl. Beilage zu dieser
Vernehmlassung: Kopie Schreiben Justiz- und Sicherheitsdepartement/Generalsekretariat KKJPD vom 2. Juni 2009). 2. Die Stimmberechtigten des Kantons Luzern haben
des Dekret, welches die Beschwerdefiihrer anfechten, am 17. Mai 2009 mit einer klaren Mehrheit von 85'358 Ja- gegen 9'262 Nein-Stimmen angenommen. Dies entspricht
einer Zustimmung von 90,21 Prozent. Keine einzige der 88 Gemeinden des Kantons Luzern hat den Beitritt zum Konkordat abgelehnt (vgl. Auszug aus dem Luzerner
Kentonsblett Nr. 21 vom 23. Mai 2009 [S. 1392-1398; Beil. 2 zu unserer Vernehmlassung zum Gesuch um aufschiebende Wirkung]). 3. Mit dem (hier indirekt
angefochtenen) Konkordat soll dem im klaren Abstimmungsergebnis zum Ausdruck gelangten grossen Sicherheitsbediirfnis der Bevolkerung Rechnung getragen werden.
In Anbetracht der zur Diskussion stehenden Gewalttaten (vgl. Art. 2 des Konkordats) und der Leider immer wieder vorkommenden Ereignisse ist dieses
Sicherheitsbediirfnis ohne weiteres nachvollziehbar und ausgewiesen. 4. Des Konkordat entspricht der Bundesverfassung und der Europdischen
Menschenrechtskonvention (EIVIRK). Seine Bestimmungen konnen jedenfalls verfassungs-- und EMRK-konform ausgelegt werden. Sollten sie in einzelnen Kantonen
bzw. in einzelnen Anwendungsfillen nicht korrekt umgesetzt werden, ist eine entsprechende Anfechtung mdglich. Fiir eine Aufhebung des Dekrets besteht bei dieser
Ausgangslage von vornherein kein Anlass (vgl. Urteil 2C_110/2008 des Bundesgerichts vom 3. April 2009, E. 5, mit Hinweis u.e. auf BGE 134 1293 E. 2 S. 295). 5. Die
Vorbringen der Beschwerdefiihrer werden bestritten, soweit nicht ausdriicklich Zugaben gemacht werden. Zu den Vorbringen in der Beschwerdeschrift Zu 1. Formelles Ob
die Beschwerdefiihrer zur Beschwerde legitlmiert sind, ob ihre Beschwerde zulédssig ist und ob diese rechtzeitig eingereicht wurde, ist von Amtes wegen zu priifen
Beigefiigt sei immerhin, dass der Verein Referendum BWIS nach den Ausfithrungen der Beschwerdefiihrer in Ziffer 4 ihrer Beschwerde ,,einzig" zur Durchfithrung des
Referendums gegen das Hooligangesetz gegriindet wurde. Auch hat der Beschwerdefiihrer 1 in keiner Weise glaubhaft gemacht, dass er regelméassig Auswirtsspiele des FC
Basel besucht. Zu 1l. Materielles Zu A. Tatsdchliches Keine Bemerkungen. Zu B. Rechtliches Zu Ziffer 12: Die Ausfithrungen der Beschwerdefiihrer werden bestritten. Das
Konkordat steht namentlich im Einklang mit dem hoherrangigen Recht. Wir verweisen dazu auf die nachfolgenden Ausfiihrungen. Im Ubrigen wird bestritten, dass der
Beitritt ungiiltig wére, wenn das Konkordat, was allerdings bestritten wird, teilweise hoheres Recht verletzen wiirde. Vielmehr kdmen in einem solchen Fall die Regeln
iiber die teilweise (Un-)Giiltigkeit von Vertragen zur Anwendung. Zu Ziffer 13: Die eidgendssischen Réte haben am 24. Mérz 2006 mit der Revision des Bundesgesetzes
iber Massnahmen zur Wahrung der inneren Sicherheit vom 21. Mérz 1997 (BWIS; SR 120) auf Bundesebene die Rechtsgrundlagen fiir eine bessere Bekdmpfung der
Gewalt, insbesondere an Sportveranstaltungen, geschaffen. Die Verfassungskonformitit der Massnahmen ,,Rayonverbot", ,,Meldeauflage" und ,,Polizeigewahrsam" war
bei dieser Revision - im Gegensatz zu den zwei damals ebenfalls beschlossenen Massnahmen ,,Informationssystem" und ,,Ausreiseverbot" - umstritten. Die
eidgenodssischen Réte beschlossen deshalb, diese drei Massnahmen im BWIS bis Ende 2009 zu befristen (vgl. dazu die Ausfiihrungen in der Botschaft B 49 des
Regierungsrates an den Kantonsrat zum Entwurf eines Dekrets iiber den Beitritt des Kantons Luzern zum Konkordat iiber Massnahmen gegen Gewalt anldsslich von
Sportveranstaltungen vom 29. Februar 2008, im Folgenden kurz Botschaft genannt, S. 5; wir haben Ihnen diese Botschaft bereits mit unserer Vernehmlassung zum Gesuch
um aufschiebende Wirkung eingereicht [vgl. dort Beil. 1]). Zwar besteht das Konzept des Konkordats darin, die befristeten Bestimmungen des BWIS moglichst
unverdndert in eine neue Form iiberzufithren und nur dort neue Regelungen zu erlassen, wo dies unbedingt ndtig erscheint (vgl. Botschaft, Kap. 1.2, S. 6 oben). Die
Beschwerdefiihrer konnen aber daraus nicht ableiten, dass alle im Konkordat geregelten Massnahmen im Sinne der bundesrétlichen Botschaft zum BWIS auszulegen seien,
enthélt doch das Konkordat kantonales und nicht Bundesrecht. Oder, anders gewendet: Selbst wenn sich die Kantone dazu entschlossen haben, bisher im BWIS enthaltene
Bestimmungen moglichst unverdndert in ihr Konkordat zu iibernehmen, so wird dieses Recht neu zu (inter-)kantonalem Recht und die Kantone verfiigen somit auch iiber
die Befugnis einer eigenstindigen Auslegung dieser Bestimmungen. Zu Ziffer 14: Da es sich beim Konkordatsrecht um kantonales Recht handelt, ist es den Kantonen
unbenommen, das gewalttdtige Verhalten eigenstdndig zu definieren. Ob der Bundesrat mit dem Erlass von Artikel 21a Absatz 2 VWIS seine Befugnis als
Verordnungsgeber allenfalls in unzuldssiger Weise liberschritten hat, wie die Beschwerdefiihrer behaupten, kann bei der in den Ausfithrungen zu Ziffer 13 dargelegten
Ausgangslage offen bleiben. Da der Bundesrat befugt ist, das Néhere zu regeln und die geriigte Verordnungsbestimmung mindestens aus teleologischer Sicht nicht zu
beanstanden ist, da von pyrotechnischen Gegenstinden eine grosse Gefahr ausgeht, wird die Richtigkeit der Rechtsauffassung der Beschwerdefiihrer allerdings
ausdriicklich bestritten. Artikel 24a BWIS, welcher in seiner Geltungsdauer vom Bundesgesetzgeber nicht befristet wurde, bildet die Rechtsgrundlage fiir den Betrieb des
elektronischen Informationssystem ,,Hoogan". Fedpol betreibt ein elektronisches Informationssystem, in das Daten iiber Personen aufgenommen werden, die sich
anldsslich von Sportveranstaltungen im In- und Ausland gewalttitig verhalten haben (Abs. 1). Geméss Absatz 4 sind die Behorden und Amtsstellen nach Artikel 13 BWIS,
die tiber Informationen nach Absatz 1 verfiigen, zu deren Weitergabe an fedpol verpflichtet. Zu diesen Behorden gehoren unter anderem die Strafverfolgungsorgane und
die Polizeistellen (Art. 13 Abs. 1a BWIS). Fedpol priift, ob die Informationen, die ihm iibermittelt werden, richtig und erheblich im Sinne von Absatz 2 sind. Es vernichtet
unrichtige oder unerhebliche Informationen und benachrichtigt dariiber den Absender (Art. 24a Abs. 6 BWIS). Das Konkordat verpflichtet die Kantone in Artikel 13
Absatz 3. Verfiigungen und Aufhebungen von Massnahmen nach den Artikeln 4-9 und 12, Verstosse gegen diese Massnahmen sowie die entsprechenden Strafentscheide
und die festgelegten Rayons an fedpol zu melden. Mit einer solchen Meldung erfiillt die kantonale Behorde die bundesrechtliche Verpflichtung von Artikel 24a Absatz 4
BWIS. Nach Erhalt der Meldung obliegt es fedpol, zu iiberpriifen, ob die bundesrechtlichen Voraussetzungen von Artikel 24a Absatz 2 BWIS erfiillt sind oder nicht. Dies
ist nicht Sache der kantonalen Behorden. Zu Ziffer 15: Die Rechtsgrundlage fiir die Aussprechung eines Stadionverbotes stellt das sogenannte Hausrecht dar. Trager dieses
Hausrechts ist diejenige Person, welche die Verfliigungsgewalt iiber die zur Diskussion stehenden Raumlichkeiten innehat, unabhéngig davon, ob diese Gewalt auf einem
dinglichen oder auf einem obligatorischen Recht basiert (Oliver Arter, in: Oliver Arter [Hrsg.], Sport und Recht, Bern 2005, S. 90; mit Vervveisen auf die Rechtsprechung).
Eine Person, welcher der Verkauf einer Eintrittskarte zu einer Sportveranstaltung oder der Einlass in eine Sportstitte gestiitzt auf ein gegen sie verhdngtes Stadionverbot
verweigert wurde, verfligt grundsitzlich iiber die Moglichkeit, an ein Zivilgericht zu gelangen und dort entweder eine Kontrahierungspflicht des Veranstalters geltend zu
machen oder aber eine Verletzung ihres Personlichkeitsrechts zu riigen (Arter, a.a.0., S. 91ff.). Es erscheint zudem klar, dass eine Behorde, bevor sie auf der Grundlage
eines Stadionverbots eine Massnahme gemadss den Artikeln 4-9 des Konkordats anzuordnen gedenkt, iiberpriift, ob das Stadionverbot tatsédchlich wegen einer veriibten
Gewalttéitigkeit oder aus einem anderen Grund ausgesprochen wurde. Falls letzteres zutriftt, besteht auch kein Raum fiir die Anwendung von Artikel 3 Absatz 1 des
Konkordats (vgl. auch die Sachiiberschrift der Norm). Verfligungen iiber Massnahmen gemiss den Artikeln 4-9 des Konkordats sind iiberdies mit ordentlichen
Rechtsmitteln anfechtbar. Zu Ziffer 16: Gemiss Artikel 6 Absatz 2 des Konkordats wird die Polizeistelle, bei welcher sich die von einer Meldeauflage betroffene Person zu
den bezeichneten Zeiten zu melden hat, in der Vetgiigung aufgefiihrt. Grundsétzlich ist dies geméss dem Konkordatstext eine Polizeistelle am Wohnort. Die verfiigende
Behorde hat bei der Bestimmung von Meldeort und Meldezeiten geméss dem Konkordatstext die personlichen Umstdnde der betroffenen Person zu beriicksichtigen. Die
Behauptung der Beschwerdefiihrer, dass die Meldeauflage bei fehlendem Polizeiposten am Wohnort undurchfiihrbar und der Beitritt zum Konkordat deswegen aufzuheben
sei, geht bei dieser Ausgangslage fehl. Die Beschwerdefiihrer iibersehen, dass die Formulierung, wonach grundsétzlich eine Polizeistelle am Wohnort zustiandig ist, fiir die
Wahl einer anderen Polizeistelle explizit Raum Idsst. Jede Gemeinde ist im {ibrigen im Kanton Luzern einem Postenkreis zugeteilt (vgl. § 9 der Verordnung zum Gesetz
uber die Kantonspolizei vom 6. April 2004 [SRL Nr. 351]). Die Bewegungsfreiheit der betroffenen Person soll durch die Meldepflicht nicht welter eingeschrankt werden,
als es der Zweck der Massnahme erfordert. Sofern der Erfolg der Massnahme dadurch nicht gefdhrdet wird, kann zum Beispiel auch eine Polizeistelle am Ort, an dem die
Person arbeitet oder wo sie das Wochenende verbringt, als Meldestelle bestimmt werden (vgl. Botschaft, Erlduterungen zu Art. 6 Konkordat, S. 9 oben). Damit ist dem
Erfordernis der Verhdltnismassigkeit Geniige getan. Dass die von einer Meldeauflage betroffene Person den Polizeiposten auswéhlen kénnen soll, wie dies die
Beschwerdefiihrer verlangen, ist anmassend. Eine Meldeauflage wird verfiligt, um zu verhindern, dass sich die betroffene Person an, vor oder nach einer Sportveranstaltung
an Ausschreitungen beteiligt. Die Einhaltung dieser Praventivmassnahme muss fiir die zustandigen Behorden mit verhéltnisméissigem Aufvvand kontrollierbar sein, wie
dies bei einer Meldung auf der Polizeistelle der Fall ist. Beizufiigen ist, dass das Konkordat in Artikel 7 Absatz 2 fiir den Fall, dass sich eine meldepflichtige Person aus
wichtigen und belegbaren Griinden nicht nach Artikel 6 Absatz 2 des Konkordats bei der zustéindigen Stelle (Meldestelle) melden kann, eine Ersatzlosung vorsieht. Das
Konkordat geniigt also auch unter diesem Aspekt dem Verhdltnismassigkeitsprinzip. Zu Ziffer 17: Das Konkordat sieht in Artikel 6 Absatz 1b die Moglichkeit vor, dass
eine Meldeauflage verfiigt wird, wenn aufgrund konkreter und aktueller Tatsachen anzunehmen ist, dass sich eine Person durch andere Massnahmen nicht von
Gewalttéitigkeiten anldsslich von Sportveranstaltungen abhalten ldsst. Ob durch die Anordnung einer Meldeauflage das Prinzip der Verhdltnismassigkeit gewahrt wird oder
nicht, ist im Einzelfall unter Beriicksichtigung sdmtlicher Umsténde zu iiberpriifen. Entgegen den Behauptungen der Beschwerdefiihrer hat es die betroffene Person
durchaus in der Hand, sich so zu verhalten, dass die verfiigende Behorde keinen Anlass zur Annahme hat, dass sie sich durch andere Massnahmen nicht von
Gewalttéitigkeiten anldsslich von Sportveranstaltungen abhalten ldsst. Kiindigt die betroffene Person beispielsweise miindlich oder schriftlich an, dass sie der milderen
Massnahme des Rayonverbots keine Folge leisten werde, so gibt sie der Behorde durch ihr eigenes Verhalten Anlass fiir Abklarungen, ob in Anwendung von Artikel 6
Absatz 1b des Konkordats als nichste Stufe des Sanktionssystems eine Meldeauflage verfiigt werden muss. Ebenso wenig trifft der Einwand der Beschwerdefiihrer zu, die
Formulierung von Artikel 6 Absatz 1b des Konkordats sei zu unbestimmt, zumal diese Bestimmung in Artikel 7 des Konkordats konkretisiert wird. In den Erlduterungen zu
Artikel 7 des Konkordats wird zudem als Beispiel fur eine aktuelle Handlung der Kauf eines Eintrittsbilletts fiir ein Stadion innerhalb des verbotenen Rayons aufgefuhrt



(vgl. Botschaft, Erlduterungen zu Art. 7 Konkordat, S. 9). Die Beschwerdefiihrer berufen sich auf BGE 109 la 273. In jenem Urteil ist ausdriicklich festgehalten, dass der
Gesetz- und Verordnungsgeber nicht vollig darauf verzichten kann, allgemeine Begriffe zu verwenden, well er sonst nicht in der Lage wire, der Vielgestaltigkeit der
Verhiltnisse Herr zu werden sowie der Komplexitét der im Einzelfall erforderlichen Entscheidung, der Notwendigkeit einer erst bei der Konkretisierung moglichen Wahl,
der nicht abstrakt erfassbaren Vielfalt der zu ordnenden Sachverhalte und dem Bediirfnis nach einer sachgerechten Entscheidung im Einzelfall Rechnung zu tragen (vgl.
zum Ganzen die ausfuhrlichen Erwdgungen in BGE 109 la 273 E. 4d S. 284, mit Hinweisen). Somit muss es auch geniigen, wenn in Artikel 6 Absatz 1b des Konkordats
der Begriff ,,aufgrund konkreter und aktueller Tatsachen™ verwendet wird. Um welche Tatsachen es sich genau handelt und ob diese fiir die Annahme geniigen, dass sich
die betroffene Person durch andere Massnahmen nicht von Gewalttétigkeiten anlédsslich von Sportveranstaltungen abhalten ldsst, ldsst sich nicht in abschliessenderweise
definieren. Vielmehr muss diese Frage im jeweiligen Einzelfall von der zustandigen Behorde unter Beriicksichtigung der gesamten Umsténde abgeklart werden. Ganz in
diesem Sinne sind denn auch die in Artikel 7 des Konkordats aufgezéhlten Sachverhalte als Beispiele zu verstehen, was durch den dort verwendeten Begrift ,,namentlich"
zusdtzlich erhellt wird. Entgegen den Vorbringen der Beschwerdefuhrer kann aus den Ausfuhrungen in BGE 109 la 273 auch nicht geschlossen werden, dass die
Anordnung von Massnahmen gemiss den Artikeln 4-9 des Konkordats einer richterlichen Genehmigung bedarf. In jenem Fall war ein kantonaler Erlass zu beurteilen,
welcher vorsah, dass die Uberwachung des Post-, Telefon- und Telegrafenverkehrs sowie der Einsatz technischer Uberwachungsgerite geheim erfolgen. Eine solche
geheime Uberwachung ist in verfahrensrechtlicher Hinsicht mit den Massnahmen gemiss dem Konkordat nicht vergleichbar, zumal hier den Betroffenen vor einer
Verfugung regelmaissig das rechtliche Gehor gewahrt wird. Ob - wie von den Beschwerdefiithrern behauptet — in den meisten Kantonen die (erste) Rekursinstanz
tatsdchlich keine richterliche Behorde ist, ist im vorliegenden Verfahren, welches den Kanton Luzern betrifft, nicht relevant. Abgesehen davon miissen die Streitsachen auf
kantonaler Ebene aufgrund der Vorgaben in Artikel 86 Absatz 2 in Verbindung mit Artikel 114 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG) letztinstanzlich von
einem Gericht beurteilt werden. Wie bereits in unserer Vernehmlassung vom 7. Juli 2009 zum Gesuch um aufschiebende Wirkung ausfuhrlich dargelegt (vgl. dort
insbesondere die Ziff. 1|.1.2-1.4), ist den Anforderungen von Artikel 30 der Bundesverfassung im Kanton Luzern Geniige getan. Geméss Artikel 12 des Konkordats kommt
einer Beschwerde gegen einer Verfiigung iiber Massnahmen nach den Artikeln 4-9 aufschiebende Wirkung zu, wenn dadurch der Zweck der Massnahme nicht gefahrdet
wird und wenn die Beschwerdeinstanz oder das Gericht diese in einem Zwischenentscheid ausdriicklich gewahrt. Somit wird der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
nicht generell erteilt oder entzogen, sondern es besteht durchaus Raum fiir eine einzelfallweise Uberpriifung im konkreten Anwendungsfall. Damit kann auch dem
Grundsatz der Verhaltnismissigkeit Rechnung getragen werden. Dass eine Meldeauflage die Bewegungsfreiheit fur die Dauer eines Jahres einschriankt, ergibt sich aus dem
Konkordat nicht. Zu Ziffer 18: Zu Buchstabe a: Die Ausfithrungen der Beschwerdefiihrer werden auch hier bestritten. Wir verweisen auf unsere Ausfiihrungen zu Ziffer 17.
Wie Artikel 6 Absatz 1b beziiglich der Meldeauflage durch weitere Bestimmungen des Konkordats konkretisiert wird, wird auch Artikel 8 Absatz 1 des Konkordats
bezuglich des Polizeigewahrsams im Konkordat selbst durch weitere Bestimmungen konkretisiert (vgl. Art. 8 Abs. 2-6 sowie Art. 9 des Konkordats). In Artikel 8 Absatz 5
ist ausdriicklich festgehalten, dass die Rechtmissigkeit des Freiheitsentzugs auf Antrag der betroffenen Person richterlich zu iiberprufen ist. Diese Regelung ist
rechtskonform. Zu den Buchstaben b und c: Das Konkordat regelt materielles Verwaltungsrecht. Die Rechtspflege erfolgt nach jeweiligem kantonalen Recht (vgl.
Botschaft, Erlduterungen zu Art. 13 Konkordat, S. 11). Im Kanton Luzern gewéhrleistet § 61 Absatz 1 der Verfassung vom 17. Juni 2007 (KV; SRL Nr. 1) eine
unabhéngige, unparteiische und verldssliche Rechtsprechung. Der Anspruch auf ein unabhédngiges und unparteiisches Gericht gehort zu den unmittelbar einklagbaren
Grundrechten (Art. 30 Abs. 1 Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV; SR 101]) und hat dadurch selbstverstandlich in
samtlichen Kantonen Geltung. Sollte dieserAnspruch in einzelnen Anwendungsféllen nicht korrekt umgesetzt werden, wére eine entsprechende Anfechtung moglich. Einen
verfassungsméssigen Anspruch darauf, dass die Sache vom Gericht des Wohnsitzes beurteilt wird, sieht Artikel 30 Absatz 2 BV allerdings nur fur diejenigen Personen vor,
gegen die eine Zivilklage erhoben wird, wobei das Gesetz einen anderen Gerichtsstand vorsehen kann. In BGE 134 I 125 E. 4.1 S. 136 hat das Bundesgericht bestitigt,
dass Rayonverbote, Meldeauflagen und Polizeigewahrsam venrvaltungsrechtliche Anordnungen darstellen; sie konnen insbesondere nicht als Massnahmen
strafprozessualer Natur verstanden werden. Inwiefern nun die Regelung von Artikel 8 Absatz 6 des Konkordats eine Verletzung von § 61 KV darstellen soll, wie dies die
Beschwerdefuhrer behaupten, ist nicht nachvollziehbar. Eine von Artikel 8 Absatz 6 abweichende Regelung, welche nur den Wohnsitzkantonen ein Recht zur Anordnung
des Polizeigewahrsams geben wiirde, wiirde dem mit dem Konkordat verfolgten Zweck zuwiderlaufen, frithzeitig Gewalt anldsslich von Sportverensteltungen zu erkennen
und zu bekdmpfen. Der Vorrang der Behorde des Kantons, in dem die Gewalttatigkeit befiirchtet wird, ist gerechtfertigt, weil dieser Kanton und seine Bevolkerung von der
Gewelttitigkeit direkt betroffen sind und deshelb in diesem Kanton ein besonders grosses Offentliches Interesse an entsprechenden Massnahmen besteht. Ein
Haftiiberpriifungsverfehren kann, unabhéngig davon, in welchem Kanton dieses stattfindet, schon allein deswegen nicht schikends sein, weil jeder Kenton die vom
Bundesrecht vorgegebenen Verfahrensgarentien einhelten muss. Verfiigungen von Polizeigewahrsam sind von Bundesrechts wegen unmittelber und direkt mit
Vervvaltungsgerichtsbeschwerde beim Venrveltungsgericht anfechtbar (vgl. dezu: BGE 134 1 125 E. 4.4 S. 137ff.). Die Verfahren vor dem Verwaltungsgericht sind in
erster Linie schriftliche Verfehren. Zum Anspruch auf rechtliches Gehor gehort des Recht des Betroffenen, sich vor Erlass eines in seine Rechtsstellung eingreifenden
Entscheides zur Seche zu dussern sowie des Recht auf Abnahme der rechtzeitig und formrichtig angebotenen rechtserheblichen Beweismittel (BGE 127 I 54 E. 2b S. 56).
Indessen raumt Artikel 29 Absetz 2 BV keinen Anspruch euf eine miindliche Anhérung ein (BGE 130 11 425 E. 2.1 S. 428 f.). Falls ein kantonales Gericht dennoch
ausnahmsweise einem Antrag eines Beschwerdefiihrers zu einer miindlichen Anhorung stattgeben sollte, hat dies konsequentenrweise zur Folge, dess der
Beschwerdefiihrer an den Sitz dieses Gerichts reisen muss. Dass - wie die Beschwerdefiihrer geltend machen - eine Anordnung von Polizeigewahrsam nur kurz vor einem
Spiel erfolgen konnen soll, wird bestritten. Es ist davon auszugehen, dess in der Praxis eher das Gegenteil der Fall sein wird, damit den zustindigen Behorden geniigend
Zeit bleibt, um die notwendigen organisatorischen Massnahmen zu treffen. Zudem ist der Polizeigewahrsem im kaskadenartig ausgestalteten System des Konkordats die
ultime retio. Das diesbeziigliche Verfahren kommt fiir die Betroffenen deshelb regelmissig nicht iiberraschend. Zu Ziffer 19: Zu Buchstebe e: Die in Artikel 10 des
Konkordets geregelte Empfehlung von Stadionverboten ist nicht bundesrechtswidrig. Mlit dieser Bestimmung wird zwar der Massnahmenkatelog gegeniiber der heutigen
Bundeslosung im BWIS erweitert. Da die Regelung entsprechender Massnehmen in die Zustdndigkeit der Kantone fallt, ist dies aber zuldssig. Die Erweiterung des
Massnahmenkatelogs hat sich in der Praxis als ndtig erwiesen, um eine nachhaltige priaventive Wirkung zu erzielen. Artikel 10 des Konkordats bildet gleichzeitig die
gesetzliche Grundlage fiir die Weitergebe der entsprechenden Personendeten (vgl. Botschaft, Erlauterungen zu Art. 10 Konkordet, S. 10). Die Beschwerdefiihrer berufen
sich auf die Geheimheltungspflicht der Polizeiangehdrigen gemiss Artikel 73 Absetz 1 der Schweizerischen Strafprozessordnung, welche am 1. Januer 2011 in Kraft treten
wird. Debei verkennen sie, dess die Schweizerische Strefprozessordnung die Verfolgung und Beurteilung der Strafteten nach Bundesrecht durch die Strafbehérden des
Bundes und der Kantone regelt (Art. 1 Abs. 1).In BGE 134 I 125 hat das Bundesgericht jedoch bestatigt, dass Rayonverbote, Meldeauflagen und Polizeigewahrsam
verwaltungsrechtliche Anordnungen darstellen; sie konnen insbesondere nicht als Massnahmen strafprozessualer Natur verstanden werden (E. 4.1 S. 136). Somit besteht
von vornherein kein prozessualer Widerspruch zwischen der in Artikel 10 des Konkordats geregelten Empfehlung von Stadionverboten und der in Artikel 73 Absatz 1 der
Schweizerischen Strafprozessordnung legiferierten Geheimhaltungspflicht. Wie bereits in unseren Ausfiihrungen zu Zitfer 13 erwvéhnt, ist das Konkordat eigenstandiges
kantonales Recht. Damit erfolgt die in Artikel 10 des Konkordats geregelte Datenweitergabe ausserhalb des im Bundesrecht geregelten Informationssystems. Zu Buchstabe
b: Grundlage eines (privatrechtlichen) Stadionverbots ist das sogenannte Hausrecht. Wir verweisen dazu auf unsere Ausfilhrungen zu Ziffer 15. Wird das Stadionverbot
missachtet, kann der Hausherr einen Strafantrag wegen Hausfriedensbruchs gemiss Artikel 186 des Schweizerischen Strafgesetzbuches vom 21. Dezember 1937 (SR
311.0) stellen. Im Falle einer Verurteilung betrdgt das Hochststrafmass Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe. Demgegeniiber ist die Verfiigung eines
Rayonverbots eine verwaltungsrechtliche Massnahme. Wir vervveisen dazu auf unsere Ausftihrungen zu Ziffer 18 Buchstaben b und c. Die Missachtung des Rayonverbots
hat zur Folge, dass die nichste Stufe des kaskadenartig ausgestalteten verwaltungsrechtlichen Praventivmassnahmesystems in Kraft tritt. Allenfalls erfolgt eine
strafrechtliche Sanktion in Form einer Busse wegen Ungehorsam gegen eine amtliche Verfiigung (Art. 292 StGB). Spricht eine Stadionbetreiberin gestiitzt auf eine
Empfehlung geméss Artikel 10 des Konkordats ein Stadionverbot aus, so wird sie insbesondere bei den Eingangskontrollen ein besonderes Augenmerk auf die betroffenen
Personen richten. Damit steigt auch die Chance, dass ein allfilliger Verstoss gegen ein Rayonverbot bemerkt wird, was wiederum dem Zweck des Konkordats dient,
nidmlich der Verhinderung von Gewalt anlédsslich von Sportveranstaltungen. Mit der Verhinderung dieser Gewalt wird dem Schutz und der Sicherheit der Bevolkerung und
der friedlichen Besucher der Sportveranstaltung sowie deren Giiter Rechnung getragen. Zu den Buchstaben ¢ und d: Bestritten. Wir vervveisen auf unsere Ausfuhrungen zu
Ziffer 15. Die Dauer eines Stadionverbots ist nicht Regelungsgegenstand des Konkordats. Eine Riige, welche sich auf die Dauer eines Stadionverbots bezieht, kann im
Rahmen der in Artikel 82 Unterabsatz b BGG geregelten abstrakten Normenkontrolle nicht gehdrt werden. Zu beachten ist im Ubrigen, dass ein Stadionverbot gemiss
Artikel 10 des Konkordats nur hinsichtlich Personen empfohlen werden kann, welche im Zusammenhang mit einer Sportveranstaltung ausserhalb des Stadions bereits
gewalttitig wurden. Zu Ziffer 20: Rayonverbote, Meldeauflagen und Polizeigewahrsam sind verwaltungsrechtliche Anordnungen und keine Massnahmen strafprozessualer
Natur. Wir verweisen dazu auf unsere Ausfiihrungen zu Ziffer 18 Buchstaben b und c. Ob mit einer Verweigerung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde die
Unschuldsvermutung verletzt wird oder nicht, ist im Rahmen einer konkreten Einzelfall beurteilung zu priifen. Artikel 12 des Konkordats ermoglicht durchaus dem
konkreten Einzelfall angepasste Losungen. Zu Ziffer 21: Die Einwendungen der Beschwerdefiihrer sind aus den dargelegten Grunden - zusammengefasst - nicht
stichhaltig. Selbst wenn einzelne Einwendungen zutreffen wiirden, was bestritten wird, hétte dies nicht automatisch die Ungiiltigkeit des Vertragsbeitritts zur Folge (vgl.
vorn zu Ziff. 12). Zu Ziffer 22: Bestritten. Es wird auf unsere Vernehmlassung vom 7. Juli 2009 zum Gesuch um aufschiebende Wirkung sowie auf die Verfiigung des
Bundesgerichts vom 14. Juli 2009 verwiesen. Zu Ziffer 23: Zusammenfassend bringen die Beschwerdefiihrer nichts vor, was zur Gutheissung ihrer Beschwerde fithren
konnte. Wir beantragen lhnen deshalb, die eingangs gestellten Begehren gutzuheissen. Mit vorziiglicher Hochachtung Lic. iur. Josef Koch im Doppel Beilage: Kopie
Schreiben Justiz- und Sicherheitsdepartement / Generalsekretariat KKJPD vom 2. Juni 2009



