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Verwaltungsgericht
des Kantons Zurich

3. Abteilung

Eri

VRB.2009.00019

Entscheid

der 3, Kammer

vom 26, Februar 2009

Mitwirkend: Abteilungsprasident Jurg Bosshart (Vorsitz), Verwaltungsnichterin Bea Ro-
(wch Tomschin, Verwaltungsrichter Rudolf Bodmer, Gerichrssekretar Markus Heer.

In Sachen

RBadenerstrasse 721, 8048 Ziinch,
vertreten durch Manuela Schiller, Rechtsanwiliin,
Delphinstrasse 5, 8008 Ziirich,
Beschwerdefithrer,

Stadtpolizel Zirich, Rechtsdienst
Dahnhofguai 5, Postfach, 8021 Zinch,
Beschwerdezepnering,

betreffend Ravonverbot nach BWIS,
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hat sich ergeben:

beschiadigle anlidsshich des Fussballspiels vom 28. September 2008 w2wi-
schen dem FC Ziirich und Xamax Neuchatel im Stadion Letzigrund einen Klappsitz im
Werl von ca. Fr. 150.-, Gleichentags stellte der FC Zitirich bei der Stadipolizci Zirich cinen
Strafantrag gegen ihn. Die Stadipolizet sprach in der Folge am 13, Oktober 2008 ein Ray-
onverbol gepen thn aus. Danach wurde ihm fiir die Zeit vom 13, Oktober 2008 bis 12, Juli
2009 verboten, sich withrend des Zeitraums von sechs Stunden vor bis sechs Stunden nach
im Letzigrund stattfindenden Pussballspielen die Rayons R3 (Stadion Letzigmund und Um-
gebung) und R4 (Hauptbahnhof und Umgebung) zu betreten. Sollte ein Rayonverbol den
direkten Hin- und Rickwep zur bew. von der Arbeit zum Wohnort betretten, ser dies vor
Ort unter Vorlage einer schriftlichen Bestdtigung des Arbeitgebers Liir den entsprechenden

Tag 2u belegen.

Das Stadtrichteramt der Stadt Zirich sprach am 19, November 2008 eine Busse pegen ihn
aus. Da der FC Ziirich den Strafantrag am | 1. Nevember 2008 schrilllich zuriickgezopen

hatte, hob das Stadtrichtcramt dic Busse am 29, Januar 2009 auf.

I

ersuchte den Halirichter des Bezirksperichts Ziirich am 23. Oktober 2008
umn gerichtliche Beurteilung der Verfiigung der Stadlpolizel. Er beantragie, dass das Ray-
onverbot aufruheben, eventualiter angemessen zu reduzieren sei. Der Haftrichter reduzier-
t¢ mit Verfiigung vom 24, November 2008 das Ravonverbot in sachlicher Hinsicht auf
Fussball-Sportveranstaltungen des FC Ziirich und in zeitlicher Iinsicht aul die Zeit vom
13. Olktober 2008 bis 12, April 2009 wihrend des Zeitraums von drei Stunden vor bis drei

Stunden nach den betreffenden Veranstaltungen.

111
Dagegen erhob- Aam 15 Januar 2009 Beschwerde ans Verwallungsgericht.
Fr beantragt die Authebung des Ravonverbots. Evenmaliter sei es im zeithchen und rium-

lichen Umfang zu reduzieren sowie betreffend der Regelung ir den Arbeitsweg au priizi-
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sieren, zudem sei cine Regelung fitr die Beniitzung des [lauptbahnhols [ir Reisen einznfii-

gen: alles unter Kosten- und Entschidigungsfolgen zu Lasten der Beschwerdegegnenin.

Der Haftrichter des Beairksgenichts Ziinich verzichtete am 26. Januar 2009 aul Vernchi-

lassung, withrend die Deschwerdegegnerin am 5. Februar 2009 Abweisung der Beschwerde

beantrapgte,

der Beschwerdefithrer reichte am 19, Februar 2009 cine erginzende Stellungnahme ein,
der ftir den vorlicgenden Entscheid allein schon deshalb keine Bedeutung aukommt, da er

in ihr seinen Standpunkt im Wesentlichen wiederholt (act. 11)

e Kammer zieht in Erwigung:

1.

Gepen Verfiipungen des Haftrichters, mit welchen er gemiiss § 24a Abs. 5 des Gerichtsver-
fussungsgeselzes vom 130 Juni 1976 (GVG) auf At 24b des Hundesgesetzes vom
21, Miirz 1997 {iber Massnahmen zur Wahrung der inneren Sicherheil (gemiss Erginzung
vam 24, Mirz 2006; BWIS, SR 120) gestttzte Rayonverbote gerichtlich beurtetlt, steht die
Beschwerde an das Verwaltungsgericht offen (VGr, 190 Jum 2008, VB.2008.00237,
L. 1.1-1.5, www,vgrzh.ch). Da auch die dbrigen Prozessvoraussetzungen ertulll sind, ist

auf die Beschwerde einrutraien.

2.

2.1 Der Beschwerdetithrer macht geliend. dass ber der Anordnune cines Rayonverbots die
Resultate der Strafuntersuchung durch die Strafverfolgungsbehidrden zu beriicksichligen
seien, Vorliegend habe der FO Ziinch seinen Strafantrag snriickpezogen. weshalb auch das
Rayonverbot aufgehoben werden musse, Nur damit werde gewdhrleistet. dass der Einlrag
i der Hoogan-Datenbank geldscht werde. Zu berficksichtigen sei auch. dass Art. 24b
BWIS cme Kann-Bestmmmung se. Es miisse demnach micht awingend gezen cine gewalt-
tatige Person ein Ravonverbot ausgesprochen werden. Fine Sachbeschiddigung gemiiss

Art. 144 Abs 1 des Suatpesetzbuchs (StGH) ser em Anteagsdelike, dies cinen peringen
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Unrechtsgehalt anfweise. Der Beschwerdefithrer set [iir den Schaden anfgekommen. Der
FC Zirich habe daraul verzichiet, gegen den Beschwerdefiihrer ein Stadionverbol zu erlas-
sen, Angesichts dieser Umstinde erweise sich die Anordnung cines Rayonverbots als un-
verhiltnismissig, Iy sei namlich nie der Wille des Gesetzgebers gewesen, so geringliigige
Sachbeschiidigungen  begangen von einer Person, dic zuvor noch nie als gewalttiitig auf-

refullen sei — mit cinem Ravonverbot zu ahnden,
= b

2.2 Dic Beschwerdepegnerin macht geltend. dass der Beschwerdefiihrer — unabhiingig da-
von, ob ein Straluntrag vorlicge oder nicht - ¢ine Sachbeschidigung gemiiss Art, 144 S1GB
bepangen habe. Damit liege ein gewalt@tiges Verhalten im Sinn von Art. 2la der Verord-
nung vom 27, Jum 2001 ither Massnahmen zur Wahrung der inneren Sicherheit (in der
Fassung vom 30, August 2006, VWIS, SR 120.2) vor. Erfahrungen der Beschwerdegegne-
rin hiitten gezeipt, dass durch Rayonverbole dic Sicherheit von Sportveranstaltungen ent-
scheidend habe crhiht werden kiinnen. Fs sei in sachlicher Hinsicht erlorderlich, dass be-
reits bekannte Gewalltiter fiir eine gewisse Zeit von vergleichbaren Veranstaltungen femn-
pchalten werden kénnten. Da der Hauptbahnho! Zirich ¢in beliebter Treffpunkt filr ein-
heimische Fans sei, sei es in sachlicher 1linsicht notwendig, dass sich das Verbor auf die
Rayons R3 und R4 crsirecke. In zeitlicher Hinsicht sei es fragwirdig, dass die Vorinstane
den Zeitraum des Ravonverbots aul drei Stunden vor und nach dem Spiel heschriinkt habe,
da die Fans erfahronpsgemiiss vier bis filnf Stunden vor Spiclbeginn am Hauptbahnhof
hzw. in der Umgebung der Stadien gintreffen wiirden. In pers@nlicher Iinsicht sei nichl
auszuschliessen, dass der Beschwerdefihrer auch in Zukunft ein gewalttiitipes Verhalten
im Rahmen von Sportveranstaltungen zeigen werde. Da das Ravonverbul nur marginal in
seine Bewegungsfreiheil eingreile, sei cs fir thn anch 7umuthar. Insgesamt erweise sich

die Massnahme demnach als verhilinismassig.

3

Gemiss Art. 24b Abs. 1 BWIS kann einer Person, die sich anlasslich von Sportveranstal-
tungen nachweislich an Gewalttidtigheiten gegen Personen oder Sachen heteiligt hat, der
Aufenthalt in einem genau umschrichenen Gebiet im Umleld von Sportveranstaltungen

{Rayon) zu bestimmlen Zcilen verboten werden. Nach Art. 21a Abs. | VWIS liegen Ge-
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walttitigkeiten namentlich vor. wenn eine Person folgende Straftulen begangen nder dazu
angestiftet hat: Strafbare Handlungen gegen Leib und Leben nach den Artikeln 111-113,
117, 122, 123, 125 Abs. 2. 133 und 134 StGiB: Sachbeschidigung nach Arl. [44 SIGB;
Niitigung nach Art, 181 StGB; Brandstiftung nach Art. 221 StGB; Verursachung einer
Explosion nach Art, 223 SIGB; Offentliche Aufforderung zu Verbrechen oder zur Gewalt-
titigkeit nach Art. 259 StGB; Landfriedensbruch nach Art. 260 S1GB sowie Gewalt und
Drohung gegen Dehorden und Beamte nach Art. 285 StGH. Als pewalttitiges Verhalten
gilt nach Art. 21a Abs. 2 VWIS femner die Gefidhrdung der offentlichen Sicherheit durch
das Mitfuliren oder Verwenden von Wallen, Sprengmitteln, Schiesspulver oder pyrotech-
nischen Gegenstiinden in Stadien oder Hallen. Als Nachweis Rir pewalttitiges Verhalten
nach Arl. 21a VWIS lisst Art. 21b VWIS Folgendes gelten: entsprechende Gierichtsurteile
oder polizeiliche Anzeigen; glaubwiirdige Aussagen oder Bildaufnahmen der PPolizel, der
Zollverwaltung, des Sicherheitspersonals oder der Sportverbinde und -vereine; Stadion-
verbole der Sportverhiinde und -vereine sowie Meldungen einer zustindigen auslindischen

Heharde.

4.

4.1 Wie die Parteien richtie ausfilhren, bildet ein Strafantrag im Sinn von Art. 30 S1GB bes
Antragsdelikien eine Prozessvoraussetzung, nicht etwa eine objeklive Strafharkeitsbedin-
gung (Christof Riedo in: Marcel Alexander NiggliiHans Wiprachtiger (Hrsg ), BRasler
Kommentar Strafrecht [ 2. A Basel 2007, Vor Art. 30 N, 20, mit Hinweisen). Damil kann
der jeweilige Straftathestand erfillt sein, ohne dass ein entsprechender Strafantrag vorlie-
gen wiirde. So verhilt es sich auch vorliegend: Auferund des unbestritienen Suchverhalts,
wonach der Deschwerdefithrer vorsitziich einen Klappsitz beschidigt hatte, erfiillte er un-
abhiingie von einem allfdlligen Stralantrag den Straftatbestand der Sachbeschadigung ge-
miss ArL 144 Abs. 1 $1GB (allenfalls in der Form eines geringflipigen Vermdgensdelikis

im Sinn von Art. 1727 Abs. | StGB).

Varaussetzung fiir die Verliigung cines Rayonverbots ist. dass sich die betroffene Person
nachweislich  anldsslich von Sportveransialiungen an (iewalttdtigheilen  beterligt hat

(Ar. 24h Abs, | BWIS). Der Beschwerdefiihrer hat nach dem Dargelegten withrend eines
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Fussballspicls cine Gewalttdtigkeit im Sinn von Art. 21a Abs. | VWIS begangen, weshalb
entgegen seiner Darstcllung die Anordnung eines Rayonverbots nicht prundsétzlich ansge-

schlossen war, obwohl der Strafunirag zuriickgezogen wurde.

-

4.2 Ausgrenzangsanordnungen wic cin Rayonverbot greifen in die durch Art. 10 Abs. 2
der Bundesverlassung vom 18 April 1999 (BV) geschutzte Bewegungsfreiheit ein (BGE
128 1 327 E. 3.3). Wie jede Einschriinkung von Grundrechten, muss eine derartige Mass-
nahme gemiiss Art. 36 Abs. 3 BV stets verhiltnisméassig scin. Diesbeziiglich lisst Art, 24b
BWIS Raum [iir cine verfassungskonforme Anwendung, Gegen cine Person, die anlisslich
von Sportveranstaltungen Gewallttédtigkeiten veriibt hat, kamn ein Rayonverbol ausgespro-
chen werden. Wie der Beschwerdefithrer zu Recht geliend miacht, 15t die Anordnung einer
solchen Massnahme jedoch nicht zwingend, vielmehr muss anhand der konkreten Umsliin-
de des Einzelfalles geprifl werden, ob sic gerechtfertipr ist. Dies verkennt die Beschwer-
degegnerin, wenn sie sich in weiten Teilen ihrer Beschwerdvantwort mit der Verfassungs-
missigkeit eines Ruyonverbots in grundstitzlicher Hinsicht auseinandersetel, ohne das kon-
krete Verhalten und Gefihrdungspotential des Beschwerdefithrers zu berlicksichtigen, Dic
pauschale Bemerkung, dass nicht auszuschlicssen ser, dass er auch in Zukunft im Rahmen
von Sportveranstaliungen ein gewalttitiges Verhalten zeigen werde, geniigl zur Bejahung

der Verhaltnismissigkeit der angeordneten Massnalime nicht.

Festzuhalten ist. dass der Beschwerdefithrer vor dem Vorfall vom 28, Seplemboer 2008 an-
lasslich von Sportveranstaltungen noch nic in strafrechtlich relevanter Weise negaliv aul-
pefallen ist. Weiter ist zu heriicksichtigen, dass er durch die Beschidigung des Klappsitzes
im Wert von ca. Fr, 150.- lediglich einen geringen Sachschaden herbeigeliihrt und andere
Personen in keiner Weise gefihrdet hat. Schliesslich ist auch sein Verhalten nach der Tat
7u witrdigen. Er hatte sich offenbar beim geschidigten Verein entschuldigt und den Scha-
den crsetzt. Dies hatte zur Folge, dass der FC Ziirich den Strafantrag zuriickzog und auf die
Aussprechung cines Stadionverbots verzichtete. Angesichls dieser Umstéinde ist die Ge-
fahr, dass der Deschwerdefiihrer ernent ein gewalttitiges Verhalten an einem Fussballspicl
soipt, zwar nicht ginzlich ausgeschlossen, jedoch als gering emnzustufen. Tnsgesamt besteht

damit kein oder cin nur geringes dffentliches Interesse daran, thn wihrend Fussballspiclen
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des FC Ziirich von den Gebieten des Stadions Letzigrund und des Haupthahnhofs fernzu-
halten, Dies zumal sich die Massnahmen gemiss Art. 24a [T BWIS in erster Linie gegen
Hooligans richten und die Gewithrung der Sicherheit anderer Besucher von Sportveranstal-
tungen bezwecken, nicht aber der Ahndung von Bagatellfillen diencn sollen (vl ctwa
Dotschaft des Bundesrates zur Anderung des Dundesgesetzes iiber Massnahmen zur Wah-

rung der mneren Sicherheit vom 17, August 2005, BRI 2005 V 5613 (1, 5614 und 5617),

Demgegentiber handelt es sich entgegen der Auffassung der Beschwerdegegnerin heim
angeardneten Kayonverbot nicht um cinen ledighch marginalen Grundrechtseingriff, Dem
Beschwerdelithrer, welcher in der Stadt Zirich wohnt, wird an mehreren Tagen [lr einige
Stunden untersagt. gewisse Ciebiete, die in seiner Wohngemeinde liegen, aufzusuchen.
Darin licgt cine nicht unwesentliche Einschrinkung seiner Bewegungstreiheil, muss ¢r sich
doch withrend der Heimspiele des FC Zirich anhand der Kartenausschnitte {ther die betref-
fenden, je ca. 0.7 km’ grossen Ravons informieren und deren Betreten vermeiden. 1ies
unabhingig davon. ob er iiberhaupt im Sinn hat, e Fussballspicl zu besuchen oder clwa
licher im Zentrum Leteipark cinkaulen oder am Hauptbahnhof eine Reise antreten méchte.
Daneben fihrt die Anordnung eines Ravonverbots  wie jede Massnahme nach Art, 24 ff.
BWIS  zur Aufnahme der Personalien des Betroffenen in die nationale Hoowman-
Datenbank (vgl Artl. 244 Abs. 2 und 4 BWIS), welche beispielsweise auch Zollbehiirden
zur Verliigung steht (Art. 24a Abs. 7 BWIS). Dass die Registricrung in dicsem Informati-
onssystem erhebliche Nachteile etwa beim Kaut von Tickets lur Fussbaullspiele oder beim

Besuch von Spielen im Ausland haben kann, liegt auf der [and.

Unter Wiirdigung aller Umstinde crweist sich demnach die Anordnung eines Rayonver-
bouts gegen den Beschwerdefithrer als unverhilnismissig. Demgemiiss ist die Beschwoerde
gutzuheissen. Die Verfiligung des Hafirichters des Bezirksgerichts Zarich vom 24, Novem-
ber 2008 sowie die Verfugung der Beschwerdegegnerin vom 13, Oktober 2008 sind aufzu-

heben.

h

Bei diesem Ausgang des Verfahtens sind die Gerichiskosten der Beschwerdegegnerin auf-

zuetlegen (§ 70 in Verbindung mit § 13 Abs. 2 VRG). Uberdies ist sic gemass § 17 Abs. 2
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VRG zur Zahlung einer angemessenen Entschadigung an den Beschwerdefithrer filr das

Verfahren vor dem Hallrichter des Bezirksgerichts Ziirich und das Beschwerdeverlahren

zu verpllichen.

L

Demgemiiss entscheidet die Kammer:

Die Beschwerde wird putgeheissen. Die Verfilgung des Haltrichiers des Besirkspe-
richts Zirich vom 24, November 2008 sowie die Verfilgung der Beschwerdegegnerin

vom 13, Oktober 2008 werden aufgehoben,

Dic Kosten des Verfahrens vor dem Hallrichter des Beanksgerichts Ziirich werden der

Beschwerdegepnerin auferlegt.

ie Gerichtsgebihr wird lestgesctat aut

Fr. 1'5300.--:  die ithrigen Kosten betragen:
Fr. 60-- Zuswellungskosten,
Fr. 1'560.-- Total der Kosten.

Die Gerichtskosten werden der Beschwerdegegnerin auferlegt.

Die Beschwerdegepnerin wird verpflichtet, dem Beschwerdellihrer fiir das Verfahren
vor dem Hallrichter des Bezirksgerichts Ziirich und fiir das Deschwerdeverfahren eine
Parteientschidigung ven insgesamt Fr. 2'000.- (inkl. Mechrwertsteuer) zu bezahlen,

zahlbar inmert 30 Tagen nach Rechiskraft dieses Entscheids.

Gepen diesen Fnischeid kann Beschwerde in éllentich-rechtlichen Anpelegenheiten
nach Art. 82 11, des Bundesgerichisgasetzes erhoben werden. Die Beschwerde ist in-
nert 30 Tagen. wvon der Zustcllung an  perechnet, heim  Bundesgericht,

1000 Lausanne 14, ginzureichen.
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7. Mitteilung an:
a) dic Parteien, an die Beschwerdegegnerin unter Beilage von act, 115
b) den Regierungsrat;

¢) das Bezirksgericht Ziirich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts
l"-'rl‘f
Der Abteilungsprisident: [er -‘.:'Cﬂ_'.*tht::r;ukrut:'i.r:
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