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Vernehmlassungsantwort zur Vorlage an den Landrat:

Beitritt zum Konkordat uber Massnahmen gegen Gewalt
anlasslich von Sportveranstaltungen sowie Anpassung des
Dekrets zum Bundesgesetz Uber Massnahmen zur Wahrung
der inneren Sicherheit (Dekret BWIS)
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Der Verein Referendum BWIS Ilehnt das vorgeschlagene Konkordat
vollumfanglich ab. Gerne nutzen wir die Maoglichkeit, um mit dieser
Vernehmlassungsantwort unsere ernsten Bedenken auszudrucken.

Vorbemerkungen

Die vorgeschlagene ,Konkordatslosung® ist eine Hybridlosung, die Datenbank
verbleibt beim Bund, und die gesetzlichen Grundlagen fur Massnahmen
werden von den Kantonen erlassen. Ein Konkordat ware gar nicht notig, weil
ein von den Kantonen gemeinsam getragener Gegenstand (wie zum Beispiel
die Polizeischule im Konkordat von Hitzkirch) fehlt, die gesetzlichen
Grundlagen konnte jeder Kanton allein erlassen.

Wie schon der Abschnitt 5a BWIS verstosst der in die Vernehmlassung
geschickte Erlass gegen die EMRK, insbesondere gegen Artikel 6
(Unschuldsvermutung) sowie neu auch gegen Art. 13 (Recht auf wirksame
Beschwerde).

Bezuglich Unschuldsvermutung werden zwar die Autoren von BWIS | und des
vorliegenden Konkordats nicht mude zu behaupten, dass die Massnahmen
rein praventiven Charakter hatten und nicht strafrechtlicher Natur seien.
Floskeln wie ,es kann eingeschritten werden, bevor etwas passiert ist” etc.
sollen diese These untermauern. Mit diesen Wortspielereien soll glaubhaft
gemacht werden, dass es sich hier um reine Verwaltungsmassnahmen
handelt, welche nicht der Unschuldsvermutung gemass EMRK und dem
europaischen Kodex fur Polizeiethik unterstehen.

Bei genauerem Betrachten wird aber schnell klar, dass genau das Gegenteil
der Fall ist. Jede Massnahme (Rayonverbot [Art. 4], Meldeauflage [Art. 6] und
Polizeigewahrsam [Art. 8]) setzt voraus, dass die betreffende Person eines
Vergehens gemass Art. 2 verdachtigt wird. In den meisten Fallen ist bereits
eine polizeiliche Anzeige oder eine Anzeige von privater Seite erfolgt, und ein
Strafverfahren lauft. Die meisten Massnahmen sind somit untrennbar mit der
Anschuldigung, ein Vergehen begangen zu haben, verknlUpft. Genau
genommen handelt es sich um Nebenstrafen, welche zusutzlich zu einer
moglichen Strafe ausgesprochen werden. Aus diesem Grund sind auch fur
ausgesprochene Massnahmen die Minimalgarantien gemass Art. 6 EMRK
einzuhalten.

Zusatzlich verletzt das Konkordat auch das Recht auf wirksame Beschwerde
(Art. 13 EMRK). Die Polizei soll neu Stadionverbote empfehlen konnen;
gegen ein Stadionverbot, welchers doppelt so lange dauert wie ein
Rayonverbot, ist keine Beschwerde moglich. Eine Beschwerde gegen die
Empfehlung eines Stadionverbots kann auch nicht erwirken, dass ein
Stadionverbot zurickgenommen werden muss.



Neben der EMRK und dem europaischen Kodex fur Polizeiethik verletzt der
vorgeschlagene  Gesetzestext auch mehrere Bestimmungen der
Bundesverfassung, insbesondere das Willkurverbot gemass Art. 9 BV: Laut
Art. 10 sollen von den Behorden Stadionverbote empfohlen werden konnen.
Ein ausgesprochenes Stadionverbot gilt dann nach Art. 3 Abs. 1 lit. ¢ als
Nachweis gewalttatigen Verhaltens und kann zu einer Massnahme gemass
Art. 4, 6 und 8 flhren.

Bereits unter BWIS ist die Beschwerdemdglichkeit gegen Massnahmen stark
eingeschrankt, weil die aufschiebende Wirkung entzogen ist und in vielen
Kantonen die Behandlung von Einsprachen so lange herausgezogert wird,
bis die Massnahme ohnehin ausgelaufen ist. Aber selbst dieser Rechtsschutz
ist offenbar der Polizeidirektorenkonferenz zu viel, der neue Artikel 10 Iasst
keinen anderen Schluss zu. Diese Anderung hat sich wohl in der Praxis als
,notig“ erwiesen, weil von 17 Einsprachen gegen Rayonverboten 5
gutgeheissen, 10 teilweise gutgeheissen und nur 2 abgewiesen wurden
(Stand Anfang Mai 2008).

Total

@ Rayonverbote W Einsprachen O guigeheissen
O teilweise gutgeheissen W abgewiesen

Der vorgeschlagene Erlass veletzt auch die kantonale Verfassung,
insbesondere § 85, weil ein durch eine ausserkantonale Stelle gemass Art. 8
Abs. 6 angeordneter Polizeigewahrsam, welcher von der Kantonspolizei
Baselland durchzuflihren ist, nicht von einem basellandschaftlichen Richter
Uberpruft werden kann.



Das Dekret schliesslich kann nicht abgeandert werden, weil die gesetzliche
Grundlage dafir (§ 23 GOG) nach Wegfall des bundesrechtlich abgestitzten
Polizeigewahrsams ebenfalls wegféllt. Die richterliche Uberpriifung muss
spatestens ab 2010 auf Gesetzesstufe geregelt werden.

Kommentare zu den einzelnen Artikeln
zu Art. 1 (Zweck)

Der umschriebene Zweck stimmt nicht mit den nachfolgenden Artikeln
Uberein. Die Massnahmen sind nicht vorbeugend, sondern greifen erst, wenn
eine Person beschuldigt wird, ein Vergehen begangen zu haben.

In einem Vortrag an einer Veranstaltung zum Thema ,Datenschutz und
Hooliganismus® vom 8. April 2008 bemangelte auch der Leiter der
Zentralstelle Hooliganismus, dass mit dem Hooligangesetz keine
Praventivdaten gewonnen werden konnen.

» Keine Fraventivdaten — Deanonymisierung ist nur beschrankt
moglich - Polieibehdrden rauchen zusdtzliche Datentzank

+ Befristung der Massnahmen (Rayorverbote, Meldeauflage,
Polizeigewahsam) bis 31.12.2009

+ Mindastdauer der Rayonvertote ist zu kurz - unterschisdliche
Fristen bel natlonclen Stacionverboter von mind. 2 Jahren

» FEayvonvertzote gelfen nur kommunal beve, for 1 bis 2 Stadien
» Hexibilital nicht gewdhrleistet (Wochenendspiels)
« Z0ghafte Umsstzung in vislen Kantonen

» Dafizite in der Urnsetzung einzelnsr Massnahrmen

zu Art. 2 (Definition gewalttatigen Verhaltens)

Abs. 2 ist zu wenig klar formuliert. Gewalttatiges Verhalten ist nicht etwa ,,das
Mitfuhren oder Verwenden von Waffen, Sprengmitteln, Schiesspulver
oder pyrotechnischen Gegenstanden an Sportstatten“, sondern ,die



Gefahrdung der offentlichen Sicherheit durch das Mitfiihren oder
Verwenden von Waffen, Sprengmitteln, Schiesspulver oder
pyrotechnischen Gegenstanden an Sportstatten®“. Darlber, wie die
Gefahrdung der offentlichen Sicherheit zu definieren ist, schweigt sich der
Artikel aus. Dies fuhrt zwangslaufig zu willkurlichen Auslegungen.

Far den Verein Referendum BWIS ist nicht nachvollziehbar, weshalb nicht
zwischen der Verwendung von Pyro zum Ausdruck von Freude, etwa zur
Begrussung der Mannschaft oder nach einem Sieg, und der Verwendung von
Pyro als Waffe unterschieden wird. Mdglicherweise ist mit ,Gefahrdung der
offentlichen Sicherheit” die Verwendung von Pyro als Waffe gemeint, aber
dann sollte die Formulierung klarer sein.

Ebenso ist die Umschreibung ,auf dem An- und Ruckreiseweg“ zu allgemein
gehalten und somit zu wenig klar.

Der Verein Referendum BWIS wundert sich, dass nur der Transport von Pyro
auf dem An- und Ruckreiseweg, nicht aber wirkliche Austubung von Gewalt
als gewaltbereites Handeln eingestuft wird. Dies starkt die schon seit langem
gehegte Vermutung, dass die angeblich zunehmende Gewalt an
Sportveranstaltungen und die EURO 08 lediglich Vorwande fur ein Anti-Pyro-
Gesetz nach dem Gusto des Eishockey- und Fussballverbands waren. Die
kurzlich veroffentlichte Nationalfondsstudie ,,Le football a I'épreuve de la
violence et de I'extrémisme* belegt, dass bereits zur Zeit der Botschaft des
Hooligangesetzes an die eidgenossischen Rate die Hooligans aus den
Stadien verschwunden waren.

Zu Art. 3 (Nachweis gewalttatigen Verhaltens)

Dass Stadionverbote gemass Buchstabe c als Nachweis gewalttatigen
Verhaltens gelten, verstosst in Verbindung mit Art. 10 (Empfehlung
Stadionverbot) gegen das Willkurverbot.

Zu Art. 4 und 5 (Rayonverbot)

Die gangige Handhabung des Rayonverbots mit allgemein abgefassten
,Dauerauftragen” erfullt die vom Bundesgericht im Zusammenhang mit der
Strafandrohung gemass Art. 292 StGB geforderten Bestimmtheit, wonach die
in der Verfugung getroffene Anweisung derart prazise gehalten sein muss,
dass der Adressat sein Verhalten tatsachlich danach richten kann, in keiner
Weise. Ein prazise gehaltenes Rayonverbot beginnt zu einer bestimmten
Uhrzeit an einem bestimmten Datum und endet zu einem bestimmten
Zeitpunkt an diesem Tag, anschliessend ist die Verfugung nicht mehr
wirksam.



Der Zweck des Rayonverbots soll sein, dass sich die betreffende Person vom
Umfeld des Vereins fernhalt. Erreicht wird mit dem heute gangigen Vorgehen
gerade das Gegenteil, Betroffene mussen sich intensiv mit ihrem Verein
befassen, um alle Spieltermine inkl. Trainings- und Freundschaftsspiele sowie
alle Spielverschiebungen peinlichst genau in Erfahrung zu bringen, nur um
den Anforderungen eines Rayonverbots gentigen zu kdnnen.

Sofern die Kantone wirklich ein Konkordat einzufiihren belieben, muss hier
eine Regelung getroffen werden, wie sie auch bei der Datenlbergabe an
Sportveranstalter gehandhabt wird: Jeweils vor einem Spiel werden die Daten
(resp. das Rayonverbot) ausgehandigt, nach dem Spiel mussen die Daten
wieder geloscht werden (resp. das Rayonverbot ist hinfallig).

Zu Art. 6 und 7 (Meldeauflage)

Hier gelten die selben Uberlegungen wie vorhergehend unter Art. 4 und 5
dargelegt. Eine Meldeauflage muss klar und unmissverstandlich das Datum
und die Uhrzeit enthalten, um den Anforderungen einer Strafandrohung nach
Art. 292 StGB zu genugen.

Nicht ganz versteht der Verein Referendum BWIS, weshalb die Meldeauflage
grundsatzlich auf einer Polizeistelle am Wohnort zu erfolgen haben soll, wo
doch die grosse Mehrheit der Gemeinden im Kanton Uber gar keine
Polizeistelle verfugt. Dass die wenigen Polizeistellen, die es gibt, an einem
Grossanlass wie der Euro 08 geschlossen werden, macht die Sache auch
nicht besser. Selbst bei normalen Meisterschaftsspielen des FC Basel (an
Wochenenden und abends) sind die meisten Polizeistellen nicht besetzt.

Art. 6 Abs 1 lit. b ist nicht mit dem WillkUrverbot vereinbar. Diese Bestimmung
erlaubt Meldeauflagen, ohne dass vorher ein Rayonverbot verletzt wurde.
Damit wird das Kaskadenprinzip der Massnahmen und somit die
Verhaltnismassigkeit ausgehebelt.

An dieser Stelle sei daran erinnert, dass das Hooligangesetz der deutschen
Datenbank ,Gewalttater Sport® nachempfunden ist. In Deutschland wurde ein
ahnliches Meldeverfahren auf einer bestimmten Polizeistelle angewendet, bis
ein Gericht befand, dass der Zweck der Meldeauflage auch erfullt wird, wenn
sich Betroffene auf irgend einer Polizeistelle im Land melden. Die
Verpflichtung zum Aufsuchen einer bestimmten Polizeistelle sei
unverhaltnismassig, weil sie sie Bewegungsfreiheit vollig unndtig
einschranke. Dies gilt vorbehaltlos auch fur die Schweiz.



zu Art. 8 (Polizeigewahrsam)

Die Bestimmung in Abs. 6, wonach auch eine ausserkantonale Stelle
Polizeigewahrsam anordnen kann, welcher von der Kantonspolizei Baselland
durchzufuhren ist, flUhrt dazu, dass ein derartiger Freiheitsentzug nicht von
einem basellandschaftlichen Richter Uberpruft werden kann.

Dadurch wird § 85 der Kantonsverfassung verletzt, das Urteil vom 15. August
2007 des Kantonsgerichts (vgl. Seite 6 der Vorlage an den Landrat) lasst
grussen.

Unter dem Regime von BWIS tritt dieser Konflikt mit der Kantonshoheit nicht
auf, weil Bundesrecht kantonalem Recht ubergeordnet ist.

Das Problem kann auch nicht durch eine zusatzliche basellandschaftliche
Haftanordnung umgangen werden, weill die ausserkantonale Stelle Vorrang
hat, falls dort Ausschreitungen beflrchtet werden.

zu Art. 9 (Handhabung des Polizeigewahrsams)

Auf der Liste gemass Abs. 2 ist Art. 144 StGB fragwirdig, insbesondere ist
nicht voraussehbar, dass grosser Schaden entstehen wurde.

Art. 221 bis 224 StGB auf dieser Liste sind lacherlich. Denkbar ist einzig die
Gefahrdung des Lebens durch das Verwenden einer Fackel als Waffe, dies
ist aber mit Art. 129 StGB bereits abgedeckt.

zu Art. 10 (Empfehlung Stadionverbote)
Der Sinn dieses Artikels ist nicht ersichtlich.

Sofern sich eine Person gewalttatig verhalten hat, kann ein Rayonverbot
verhangt werden. Die Stadionbetreiber haben somit die Mdglichkeit, dieser
Person den Zutritt zum Stadion zu verweigern, schliesslich werden genau zu
diesem Zweck Daten aus HOOGAN an Stadionbetreiber weitergegeben. Ein
Stadionverbot ist nicht notwendig.

Besteht kein Grund fur die Anordnung eines Rayonverbots, gibt es auch
keine Veranlassung, ein Stadionverbot zu empfehlen. Da die Wirkung die
gleiche ware wie bei einem Rayonverbot (ein Sportanlass kann nicht besucht
werden), wurden dadurch die Bestimmungen in Art. 4 umgangen, was nicht
mit dem Willkarverbot (Art. 9 BV) vereinbar ist.



Sofern ein empfohlenes Stadionverbot ausgesprochen wird, gibt es keine
wirksame Beschwerde (Art. 13 EMRK) dagegen.

Zudem dauert ein Stadionverbot mindestens 2 Jahre, ein Rayonverbot
hochstens 1 Jahr. Auch aus diesem Gesichtspunkt ist die Empfehlung eines
Stadionverbots unverhaltnismassig und willkarlich.

Da ein ausgesprochenes Stadionverbot nach Art. 3 Abs. 1 lit. ¢ als Nachweis
gewalttatigen Verhaltens gilt, kann mit der Empfehlung eines Stadionverbots
ein Beweis geschaffen werden, was gegen das Willkirverbot verstdsst.

Der Umfang der Daten in der Hooligandatenbank und die Bedingungen zur
Bekanntgabe an Dritte bleiben auch nach dem 31. 12. 2009 im BWIS
geregelt. Eine Datenweitergabe an Stadionbetreiber zu einem anderen
Zweck als der Zutrittskontrolle ist nicht zulassig.

Der Verein Referendum BWIS wird den Eindruck nicht los, dass die
Polizeidirektorenkonferenz mit diesem Artikel bewusst eine WillkUrerlaubnis
fur die Polizei schaffen will.

Im bereits erwahnten Vortrag vom 8. April 2008 prahlt der Leiter der
Zentralstelle Hooliganismus damit, dass bereits heute aufgrund von
HOOGAN-Eintragen Stadionverbote erteilt werden:

¢ Neues polizeiliches Einsatzmittel: Problemfans kbnnen vom
Stadion ferngehalfen werden

» Grosse Verunsicherung der Szene, hauptsachlich im Umfeld
des Fussballs

* Weitergabe von ereignisbezogenen Daten an die
Organisatoren von Sportveranstalfungen und private
Sicherheitsdienste - restriktiv Datenweitergabe

» Ausstellen von nationalen Stadionverboten aufgrund von
HOOGAN - Eintrdgen

e Tempordarer Import von Gewalftaterdateien von an der EURO
08 teiinehmenden und in der Schweiz spielenden Nationen in
Hoogan (ca. 30'000 Datensatze)




Beweise fur dieses illegale Vorgehen ohne Rechtsgrundlage liegen aus den
Kantonen Aargau, Basel-Stadt, Luzern und St. Gallen vor.

zu Art. 12 (Aufschiebende Wirkung)

Rayonverbote setzen voraus, dass die betreffenden Personen eines
Vergehens gemass Art. 2 verdachtigt werden. In den meisten Fallen ist
bereits eine polizeiliche Anzeige oder eine Anzeige von privater Seite erfolgt,
und ein Strafverfahren lauft. Vorliegende Anzeigen sind eine der
Bedingungen gemass Art. 3, welche ein Rayonverbot, erst moglich machen.
Die meisten Rayonverbote sind somit untrennbar mit der Anschuldigung, ein
Vergehen begangen zu haben, verknupft. Daher ist die Unschuldsvermutung
gemass Art. 6 EMRK einzuhalten, was bedeutet, dass Beschwerden
grundsatzlich aufschiebende Wirkung haben mussen.

Damit Personen, denen kein Vergehen angelastet wird, nicht schlechter
gestellt sind als die Mehrheit, gegen die ein Strafverfahren lauft, ist nach dem
Gleichbehandlungsgebot und dem Prinzip der Verhaltnismassigkeit die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde grundsatzlich bei allen verflugten
Massnahmen zu gewahren.

Die aufgefihrten Grinde flr den Entzug der aufschiebenden Wirkung
uberzeugen nicht. In Zurich etwa wurden Rayonverbote erst Monate nach
einem Vorfall ausgesprochen, und die Behandlung der Beschwerde erfolgte
innert 10 Tagen. Es liegt an den Kantonen, fur schnelle
Uberprifungsverfahren zu sorgen.

In St. Gallen wird die Behandlung einer Beschwerde selbst nach der
Einstellung des Strafverfahrens, welches zum Rayonverbot gefuhrt hat,
hinausgezogert, bis das auf ein Jahr begrenzte Rayonverbot ohnehin
ausgelaufen ist. Dieser missbrauchlichen Anwendung des Gesetzes, welche
der Unmoglichkeit einer Beschwerde gleichkommt, muss ein Riegel
geschoben werden.

Anderung Dekret

Wie der Rechtsdienst des Regierungsrats bereits am 5. Dezember 2006 in
seinem Mitbericht zur in der Zwischenzeit vom Kantonsgericht teilweise
aufgehobenen kantonalen Verordnung zu BWIS dargelegt hat, kann der
Landrat richterliche Behorden und das Verfahren lediglich fur den Vollzug
neuer Bundesgesetze gestutzt auf § 23 GOG per Dekret festlegen. Falls der
Polizeigewahrsam ab 1. 1. 2010 auf kantonales Recht gestutzt wird, ist fur
die Regelung der Haftuberpriufung selbstverstandlich eine Gesetzesform
zwingend.




Die vorgeschlagene Anderung des Dekrets, welches noch gar nicht vom
Landrat verabschiedet wurde, ist daher nicht moglich.

Ohnehin ist der Verein Referendum BWIS der Auffassung, dass die
Regelung der Haftuberprufung per Dekret nicht zulassig ist. Zwar bezeichnet
§ 23 GOG den Landrat als zustandig, die richterliche Behorde und das
Verfahren zum Vollzug neuer Bundesgesetze zu regeln; diese Kompetenz
hat der Landrat aber aufgrund § 63 KV sowieso. § 63 Abs. 3 KV bestimmt,
dass Dekrete nicht der Volksabstimmung unterliegen. Somit ist ein
entsprechender Erlass als Verordnung zu qualifizieren. Aufgrund § 63 Abs. 1
KV muss der Landrat alle grundlegenden und wichtigen Bestimmungen in
der Form des Gesetzes erlassen. Im Lichte von Art. 30 und 31 BV sowie Art.
5 EMRK, kombiniert mit der Beschwerdefreudigkeit des Vereins
Refererendum BWIS, erscheint eine kurze Halbwertszeit des
vorgeschlagenen Dekrets als wahrscheinlich (vgl. 1C_158/2007, Verein
Referendum BWIS gegen Regierungsrat des Kantons Zurich, Erwagung 3).

Abschliessende Bemerkungen

Der Verein Referendum BWIS lehnt das vorgeschlagene Konkordat aufgrund
der vorstehend erlauterten Ungereimtheiten vollumfanglich ab.

Den eidgendssischen Raten wird empfohlen, nicht auf die Botschaft des
Bundesrats einzutreten und den Abschnitt 5a BWIS per 31. 12. 2009
ersatzlos auslaufen zu lassen, wie dies ursprunglich geplant war.

Dem Landrat wird empfohlen, diese Vorlage des Regierungsrats
zuruckzuweisen.

Ebenso wird dem Landrat empfohlen, dafur besorgt zu sein, dass Vorlagen in
Zukunft durch den Rechtsdienst des Regierungsrats gepruft werden, bevor
sie in eine Vernehmlassung geschickt werden. Einen derart fehlerbehafteten
Entwurf kommentieren zu mussen ist eine Zumutung.

www.referendum-bwis.ch

Postkonto 60-601307-2

30. Juni 2008


http://www.referendum-bwis.ch/

810 08 345/ 112

Kantonsgericht
Basel-Landschaft
Abteilung Verfassungs-
und Verwaltungsrecht

Urteil
vom 27. Mai 2009

Besetzung Présidentin Franziska Preiswerk-Vogtli, Kantonsrichter Beat Walther,
Christian Haidlauf, Markus Clausen, Roland Hofmann, Gerichtsschrei-
ber Maurizio Greppi

Parteien 1. Verein Referendum BWIS, Postfach, 4002 Basel, Beschwerde-

fuhrer, vertreten durch Xxx Yyy,

4102 Binningen
2. Xxx Yyy, 4102 Binningen,

Beschwerdefihrer
gegen
Landrat des Kantons Basel-Landschaft, Landeskanzlei, Regierungs-
gebaude, Rathausstrasse 2, 4410 Liestal, Beschwerdegegner,
vertreten durch Rechtsdienst des Regierungsrates des Kantons Basel-
Landschaft, Regierungsgebédude, Rathausstrasse 2, Postfach,
4410 Liestal

Betreff Dekret zum Bundesgesetz Uber Massnahmen zur Wahrung der inneren
Sicherheit (Dekret BWIS) vom 11. September 2008
(Verfassungsgerichtsbeschwerde)

A. Am 24, Marz 2006 beschloss die Schweizerische Bundesversammiung das Bun-

desgesetz betreffend Massnahmen zur Wahrung der inneren Sicherheit (BWIS) durch einen
neuen Abschnitt 5a zu ergénzen. Diese Erganzung ist am 1. Januar 2007 in Kraft getreten.
Mit demselben Datum wurde die entsprechende Verordnung zum genannten Bundesgesetz



(VWIS) durch Beschluss des Bundesrats vom 30. August 2006 ergénzt. Sowohl im Bundes-
gesetz als auch in der daraus abgeleiteten Verordnung wurden neu Massnahmen gegen
Gewalt anldsslich von Sportveranstaltungen geregelt. Es wurden diverse neue Massnahmen
eingefuhrt, welche in Zusammenhang mit Sportveranstaltungen zur Anwendung gelangen
kdnnen. So wurden ein Rayonverbot, eine Ausreisebeschrankung, eine Meldeauflage und
als einschneidendste Massnahme ein Polizeigewahrsam neu gesetzlich geregelt.

B. In Art. 24b Abs. 5 BWIS wird in Zusammenhang mit dem Polizeigewahrsam fest-
gehalten, dass die Rechtmassigkeit des Freiheitsentzugs auf Antrag der betroffenen Person
gerichtlich Uberprift wird. Die Kantone werden in Art. 24h verpflichtet, zustdndige Behdérden
zu bezeichnen. Am 18. Januar 2007 vertffentlichte der Regierungsrat des Kantons Basel-
Landschaft die Verordnung Uber die Zusténdigkeit zum Vollzug der Massnahmen gegen
Gewalt anlasslich von Sportveranstaltungen. In dieser war geregelt, dass auf Antrag die
Rechtsmassigkeit des Polizeigewahrsams durch das Statthalteramt richterlich Gberpruft wird.

C. Mit Urteil vom 15. August 2007 hob das Kantonsgericht auf Beschwerde des Ver-
eins Referendum BWIS und Xxx Yyy hin § 4 Abs. 2 und § 4 Abs. 3 lit. b der ge-
nannten Verordnung auf, weil die festgelegte Zusténdigkeit der Statthalteramter zur Uberpri-
fung von Verwaltungsmassnahmen nicht im Einklang mit der Kantonsverfassung stand. Die
Beschwerde von Xxx Yyy an das Bundesgericht mit dem Antrag auf vollsténdige
Aufhebung der Verordnung wies das Bundesgericht mit Urteil vom 31. Mérz 2008 ab.

D. Am 11. September 2008 hat der Landrat mit dem Dekret BWIS die Zustandigkeit zur
Uberpriifung des Polizeigewahrsams gemass BWIS dem Présidium der Abteilung Verfas-
sungs- und Verwaltungsrecht des Kantonsgerichts zugewiesen. Mit Eingabe vom
1. Oktober 2008 erhoben der Verein Referendum BWIS und Xxx Yyy Verfas-
sungsbeschwerde beim Kantonsgericht, Abteilung Verfassungs- und Verwaltungsrecht, mit
dem Antrag, das Dekret BWIS sei unter o/e-Kostenfolge ersatzlos aufzuheben. In lhrer Be-
schwerdebegriindung vom 3. November 2008 fiihrten sie zusammengefasst aus, dass es
sich bei der Zustandigkeit eines Richters zur Uberpriifung des Polizeigewahrsams gemass
Rechtsprechung des Bundesgerichts um eine wichtige Bestimmung handle, die sowohl nach
Bundesverfassung wie auch nach Kantonsverfassung zwingend auf Gesetzesstufe geregelt
werden misse. Ferner machten sie zur Begrliindung ihrer Beschwerde geltend, dass die
Uberpriifung des Polizeigewahrsams innert 24 Stunden durch Gerichte nicht durchfiihrbar
sei, da diese Uber keine entsprechende Pikettorganisation verfiigen wiirden. Der Regie-
rungsrat des Kantons Basel-Landschaft beantragte in seiner Vernehmlassung vom 29. Ja-
nuar 2009 die Abweisung der Beschwerde und fiihrte zur Begriindung aus, dass der Landrat
die Zustandigkeit des Prasidiums der Abteilung Verfassungs- und Verwaltungsrecht des
Kantonsgerichts fiir die richterliche Uberpriifung des Polizeigewahrsams gemass BWIS nicht
zwingend in einem Gesetz regein misse. Das Gerichtsorganisationsgesetz lasse es zu, dass
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der Landrat in Form eines Dekrets die fir den Vollzug neuer Bundesgesetze notwendigen
richterlichen Behorden des Kantons bezeichnen kénne.

Das Kantonsgericht zieht in Erwédgun g:

1. Vorweg ist zu priifen, ob der Verein (Beschwerdefiihrer 1) und die Privatperson (Be-

schwerdeflihrer 2) befugt sind, Beschwerde gegen das Dekret BWIS beim Kantonsgericht zu
erheben.

1.1 Die Beschwerdebefugnis umschreibt die Berechtigung eines Rechtssubjekts oder
einer Behdrde, ein bestimmtes Rechtsmittel ergreifen zu kénnen. Sie stellt eine reine Verfah-
rensvoraussetzung, keine materiellrechtliche Frage dar (vgl. RENE RHINOW/HEINRICH
KOLLER/CHRISTINA Kiss, Offentliches Prozessrecht und Justizverfassungsrecht des Bundes,
Basel 1996, Rz. 1010 ff.). Das Gericht hat vor der materielirechtlichen Beurteilung der Streit-
sache laut § 16 Abs. 2 des Gesetzes iber die Verfassungs- und Verwaltungsprozessord-
nung (VPO) vom 16. Dezember 1993 von Amtes wegen zu priifen, ob die Voraussetzungen
flr das Eintreten auf eine Beschwerde erfiillt sind.

1.2 Vorliegend ist ein Dekret des Landrats angefochten. Dieses bildet gemass § 27
Abs. 1 lit. a Ziff. 1 VPO ein Anfechtungsobjekt der Beschwerde gegen Erlasse. Die zehntagi-
ge Beschwerdefrist gemass § 29 VPO ist unbestrittenermassen eingehalten. Ohne weiteres
zu bejahen ist auch die Beschwerdelegitimation der Beschwerde fiihrenden Privatperson
(Beschwerdefiihrer 2). Gemass § 28 Abs. 1 lit. a VPO ist jede Person, auf die der angefoch-
tene Erlass kiinftig einmal angewendet werden kénnte, zur Beschwerdeerhebung befugt. Der
Beschwerdefiihrer 2 ist in Binningen wohnhaft, womit das angefochtene Dekret ohne weite-
res auf ihn Anwendung finden kénnte.

1.3 Der Beschwerdefiihrer 1 ist hingegen ein Verein, welcher nach den Art. 60 ff. ZGB
privatrechtlich organisiert ist. Nach den Statuten bezweckt der Verein das Inkrafttreten der
Anderung des BWIS zu verhindern (Art. 2 Abs. 1 der Vereinsstatuten). Eine ideelle Ver-
bandsbeschwerde liegt nicht vor, da sie in den anzuwendenden VPO-Bestimmungen nicht
vorgesehen ist und auch sonst keine besondere Vorschrift sie zuldsst. Die ideelle Verbands-
beschwerde ist nur zulassig, sofern sie in einem Gesetz ausdriicklich vorgesehen ist (ULRICH
HAFELIN/GEORG MULLER/FELIX UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, Zirich 2008,
Rz. 1790 und 1958). Damit ist der Beschwerdefiihrer 1 unter dem Titel der ideellen Ver-
bandsbeschwerde nicht beschwerdelegitimiert.

1.4 Im Rahmen der verwaltungsrechtlichen Beschwerde ist ausserdem die sogenannte

"egoistische Verbandsbeschwerde" grundsatzlich zulassig (Entscheid des Kantonsgerichts,
Abteilung Verfassungs- und Verwaltungsrecht [KGE WV], vom 6. August 2003, 810 02 417).
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Bei der egoistischen Verbandsbeschwerde ist ein Verband zur Beschwerde legitimiert, falls
er gemass seinen Statuten zur Wahrung der betroffenen Mitgliederinteressen berufen ist,
falls die Interessen der Mehrheit oder zumindest einer grossen Anzahl der Mitglieder betrof-
fen sind und die betroffenen Mitglieder selbst zur Beschwerde legitimiert sind (vgl. hierzu
ISABELLE HANER, Die Beteiligten im Verwaltungsverfahren und Verwaltungsprozess, Zirich
2000, S. 361 ff. sowie ALFRED KOLZ/ISABELLE HANER, Verwaltungsverfahren und Verwal-
tungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl,, Zirich 1998, S. 202 f.; kritisch zum Begriff "egoisti-
sche" Verbandsbeschwerde RENE RHINOW/HEINRICH KOLLER/CHRISTINA Kiss, Offentliches
Prozessrecht und Justizverfassungsrecht des Bundes, Basel/Frankfurt a.M. 1996, Rz 1280).
Ob in Beschwerdeverfahren gegen Erlasse die sogenannte egoistische Verbandsbeschwer-
de ebenfalls grundsatziich zugelassen werden soll, kann vorliegend offen gelassen werden,
da dieser Legitimationstitel im konkret zu beurteilenden Fall schon deshalb nicht weiter zu
prufen ist, weil die einzelnen Mitglieder des Vereins - es kinnte sich beispielsweise auch um
juristische Personen handeln — und ihre Wohnorte nicht bekannt sind. Demzufolge kann
nicht geprift werden, ob die einzelnen Mitglieder betroffen sind und selbst zur Beschwerde

legitimiert waren. Auf die Beschwerde des Beschwerdefiihrers 1 ist deshalb nicht einzutre-
ten.

1.5 Wie oben ausgefiihrt (vgl. Ziff. 1.2), ist auf die vom Beschwerdefiihrer 2 im Ubrigen
form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten. Beschwerden betreffend Ver-

fassungsmassigkeit von Erlassen beurteilt das Kantonsgericht gemass § 25 lit. a VPO als
Verfassungsgericht.

2. Gestlitzt auf § 30 Abs. 2 VPO kann das Verfassungsgericht den angefochtenen Er-
lass nur auf seine Verfassungsmaéssigkeit hin priifen. Im Rahmen der abstrakten Normen-
kontrolle ist es nicht befugt, den angefochtenen Erlass auf seine Ubereinstimmung mit Nor-
men unterhalb der Verfassungsstufe zu prifen. Es kann einen Erlass nur aufheben, wenn
und soweit er Bestimmungen enthélt, die inhaltlich gegen verfassungsmaéssige Rechte ver-
stossen und ordnungsgeméss mit entsprechenden Riigen angefochten worden sind.

3. Der Beschwerdefiihrer 2 bringt vor, dass der Landrat die richterliche Uberpriifung
des Polizeigewahrsams zwingend auf Gesetzesstufe regeln miisse.

3.1 Gemass Art. 24e Abs. 1 BWIS kann gegen eine Person der Polizeigewahrsam ver-
fugt werden, wenn konkrete und aktuelle Hinweise dafiir voriiegen, dass sie sich anlasslich
einer nationalen oder internationalen Sportveranstaltung an schwerwiegenden Gewalttatig-
keiten gegen Personen oder Sachen beteiligen wird (lit. a) und wenn dies die einzige Mog-
lichkeit ist, sie an Gewalttétigkeiten zu hindern (lit. b). Die Rechtmassigkeit des Freiheitsent-
zugs ist auf Antrag der betroffenen Person richterlich zu Uberprifen (Art. 24e Abs. 5). Das
Dekret zum Bundesgesetz liber Massnahmen zur Wahrung der inneren Sicherheit (Dekret
BWIS) vom 11. September 2008 halt fest, dass fiir die richterliche Uberpriifung der Recht-
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massigkeit des Polizeigewahrsams geméss Artikel 24e Absatz 5 BWIS sowie Artikel 21g
Absatz 4 VWIS das Prasidium der Abteilung Verfassungs- und Verwaltungsrecht des Kan-
tonsgerichts zustandig ist.

3.2 Gemdss Art. 30 Abs. 1 BV hat jede Person, deren Sache in einem gerichtlichen
Verfahren beurteilt werden muss, Anspruch auf ein durch Gesetz geschaffenes, zustindiges,
unabhangiges und unparteiisches Gericht. Die Bundesverfassung schreibt damit die Garan-
tie des gesetzlichen Richters fest. Der Biirger besitzt einen individuellen Anspruch darauf,
dass die Gerichtsorganisation und die Richterbestellung durch allgemeinverbindliche
Rechtssatze, das heisst generell-abstrakt, determiniert werden (RENE RHINOW/HEINRICH
KOLLER/CHRISTINA Kiss, a.a.0., N 142 {.). Art 30 Abs. 1 BV verlangt, dass die Grundziige der
Zustandigkeiten, Kompetenzen und der Organisation eines Gerichts in einem formellen Ge-
setz generell-abstrakt normiert werden (JORG PAUL MULLER/MARKUS SCHEFER, Grundrechte
in der Schweiz, Bern 2008, 4. Auflage, S. 933).

3.3 § 87 Abs. 1 KV verlangt ebenfalls, dass die Grundzlige der Organisation sowie Zu-
sténdigkeit und Verfahren der kantonalen Gerichte durch das Gesetz geregelt werden. Mit
dieser Verfassungsbestimmung wird die allgemeine Norm von § 83 Abs. 1 KV konkretisiert,
wonach der Landrat ,...alle grundlegenden und wichtigen Bestimmungen in der Form des
Gesetzes..." erlassen muss. Die Kantonsverfassung bestimmt damit den Anspruch auf den
verfassungsméssigen Richter auch dahingehend, dass die diesbezliglichen Bestimmungen
weitgehend in einem Gesetz im formellen Sinne enthalten sein miissen.

3.4 § 87 Abs. 1 KV verlangte noch vor der Teilrevision vom 22. Februar 2002, welche
am 1. April 2002 in Kraft trat, eine umfassende Regelung von Organisation, Zustandigkeit
und Verfahren der Gerichte auf Gesetzesstufe (vgl. Urteil des Verfassungsgerichts des Kan-
tons Basel-Landschaft vom 21. Juni 2000 [99/331, Nr. 139]). Um auf Veranderungen rascher
zu reagieren kénnen, hatte die vorberatende Justiz- und Polizeikommission des Landrates
anlasslich der Revision des Gesetzes betreffend die Organisation der richterlichen Behdrden
entschieden, die Organisation des Kantonsgerichts statt auf Gesetzesstufe in einem neuen
Dekret ber die Organisation der Gerichte und Strafverfolgungsbehérden festzulegen. Das
Gerichtsorganisationsgesetz legt deshalb lediglich den Grundsatz der Organisation in Abtei-
lungen und deren Gliederung in Kammern und Présidien fest, wahrend das Dekret die Abtei-
lungen auffihrt. Analog zur Bestimmung Uber die Regelung der Verwaltungsorganisation
soliten inskinftig nur noch die Grundzilige der Organisation einer formell gesetzlichen Rege-
lung bedurfen (Bericht der Justiz- und Polizeikommission an den Landrat betreffend Weiter-
fihrung der Gerichtsreform [Revision des Gesetzes betreffend die Organisation der richterli-
chen Behorden und Anderung der Kantonsverfassung] vom 10. Januar 2001). Die histori-
sche Auslegung von § 87 Abs. 1 KV ergibt somit, dass die Kantonsverfassung auch nach der

Teilrevision vom 21. Juni 2000 eine umfassende Regelung der Zustandigkeit der Gerichte in
ginem formellen Gesetz verlangt.
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4. Beim angefochtenen Ertass des Landrats handelt es sich um ein Dekret. Gemass
§ 63 Abs. 3 KV unterliegen Dekrete des Landrats nicht der Volksabstimmung. Dekrete sind
daher als Verordnungen und nicht als Gesetz in formellem Sinn zu qualifizieren. In Anbet-
racht der vorstehenden Ausfihrungen steht damit fest, dass die Form des Dekrets den An-
forderungen, welche durch die Kantonsverfassung im Rahmen des Anspruchs auf den ver-
fassungsmaéssigen Richter an die Erlassform solcher Bestimmungen gestellt werden, nicht
zu genigen vermag. Die Beschwerde ist daher gutzuheissen, soweit darauf eingetreten wer-
den kann. Dies fiihrt zur Aufhebung des Dekretes zum Bundesgesetz tiber Massnahmen zur
Wahrung der inneren Sicherheit (Dekret BWIS) vom 11. September 2008. Der Beschwerde-
fihrer 2 macht im Weiteren eine Verletzung des Anspruchs auf unverziigliche Uberpriifung
eines Freiheitsentzugs nach Art. 31 BV und Art. 5 EMRK geltend. Da die Beschwerde bereits
aus anderem Grund gutzuheissen und das angefochtene Dekret aufzuheben ist, kann offen
gelassen werden, ob weitere verfassungsmassige Rechte verletzt sind.
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Demgemass wird erkannt:

A 1. Die Beschwerde wird gutgeheissen, soweit darauf eingetreten werden
kann. Demzufolge wird das Dekret zum Bundesgesetz tiber Massnah-
men zur Wahrung der inneren Sicherheit (Dekret BWIS) vom
11. September 2008 aufgehoben.

2. Die Verfahrenskosten in der Héhe von Fr. 1'250.-- (bestehend aus einer
Gerichtsgebuhr von Fr. 1'200.-- sowie Auslagen von Fr. 50.--) gehen zu
Lasten der Gerichtskasse.

Der geleistete Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 1'300.-- wird den
beschwerdeflihrenden Parteien zuriickerstattet.

3. Die ausserordentlichen Kosten werden wettgeschlagen,

Mitteilung an  Herr Xxx Yyy, 4102 Binningen (2)

Rechtsdienst des Regierungsrates des Kantons Basel-Landschaft,
Regierungsgebaude, Rathausstrasse 2, Postfach, 4410 Liestal (2)

Prasidentin Gerichtsschreiber
q@) - \ *

< Iy /
Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit schriftlicher Eréffnung beim Bundesgericht Be-
schwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten nach Art. 82 ff. des Bundesgerichtsgesetzes
(BGG) vom 17. Juni 2005 eingereicht werden. Diese Frist kann nicht verlangert werden
(Art. 47 Abs. 1 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, einzureichen. Sie ist in einer Amts-
sprache abzufassen und hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel und die
Unterschrift zu enthalten (Art. 42 Abs. 1 BGG). In der Begriindung ist in gedrangter Form darzulegen,
inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt (Art. 42 Abs. 2 BGG). Die Urkunden, auf die sich die
Beschwerde flihrende Partei als Beweismittel beruft, sind beizulegen, soweit die Partei sie in Handen
hat. Ebenfalls beizulegen ist der angefochtene Entscheid (Art. 42 Abs. 3 BGG).
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