&85, 5000 387

LIESTAL, 24. mpril 2007

DER REGIERUNGSRAT
DES KANTONS BASEL-.LANDSCHAFT

Einschreiben

An das
) 1\&%““%3\\“?\‘ Kantonsgerichi
\a?iﬁ'“\ Abteilung Verfassungs- und Verwal-

tungsrecht
Postfach 635
Bahnhofplatz 16
4410 Liestal

Sehr geehrter Herr Prasident
Sehr geehrie Damen und Herren

In der Beschwerdesache

macau . 4102 Binningen, und Verein Referendum BWIS,
beide v.d. Advokat Dr. Nicolas Roulet, Rebgasse 1, Postfach 321, 4005 Basel,

gegen
Regierungsrat des Kantons Basel-Landschaft, 4410 Liestal,
betreffend

Verordnung yom 19. Dezember 2006 dber die Zusténdigkeiten zum Vollzug der Massnahmen
gegen Gewalt anlasslich von Sportveranstaltungen (Verfassungsgerichtsbeschwerde)

unterbreiten wir lhnen fristgerecht unsere

Vernehmliassung

mit dem Antrag,

-die Beschwerde sei unter ofe-Kostenfolge abzuweisen, soweit auf sie eingetreten wird.



Begriindung:

1. Gemdss § 27 Absatz 1 Buchstabe a Ziffer 2 der Verwaltungsprozessordnung (VPO) kon-
nen Verordnungen des Regierungsrates beim Kantonsgericht im Rahmen seiner Funktion als
Verfassungsgericht angefochten werden. Die Beschwerde ist innert zehn Tagen seit Verdi-
fentlichung des Erlasses im massgebenden Publikationsorgan einzureichen. Die umstrittene
Verordnung ist in der Broschire Nr. 40 des Bandes 35 der Chronologischen Gesetzessamm-
lung, die dem Amtsblatt Nr. 3 vom 18. Januar 2007 beilag, verdffentlicht worden. Somit ist die
Beschwerde rechtzeitig eingereicht worden.

2.a) Zur Beschwerde ist gemass § 28 Absatz 1 Buchstabe a VPO jede Person befugt, auf die
der angefochtene Erlass kinflig einmal angewendet werden kénnte. macau
kdnnte als Einwohner von Binningen tatsachlich einmal von der angefochtenen Verordnung
betroffen sein, sofern er sich nachweislich an Gewalttatigkeiten gegen Personen oder Sachen
beteiligt hat oder wenn aufgrund seines Verhaltens angenommen werden muss, dass er sich
anlasslich einer Sporiveranstaltung an Gewalttatigkeiten beteiligen wird. Die Legitimation
fehit, wenn eine Vorschrift nur auf eine bestimmte Personenkategorie anwendbar ist, zu wel-
cher die beschwerdefihrende Person weder im Moment der Beschwerdefithrung noch spater
gehort (vgl. Urteil des Verfassungsgerichis [heute: Kantonsgerichi, Abteilung Verfassungs-
und Verwaliungsrecht] = VGE Nr, 81 vom 30, Mai 2001 i.8. ROLV NWS). Ob das Gericht
vorliegend auf die Beschwerde von macau eintreten kann, ist von Amtes wegen
zu prafen, Der Regierungsrat verzichtet diesbeziglich auf einen formellen Antrag.

b) Entgegen der Auffassung des Vereins Referendum BWIS ist die ideelle Verbandsbe-
schwerde im Verfahren in Verfassungssachen nicht vorgesehen. Eine ideelle Verbandsbe-
schwerde ist nur zulassig, sofern sie in einem Geselz ausdriicklich vorgesehen ist {vgl. Ulrich
Hafelin/Georg Miller/Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 5. Auflage, Zlrich 2008,
N 1790 und N 1958). Allenfalls ist eine egoistische Verbandsbeschwerde zuldssig. Diese
setzt aber voraus, dass der Verband gemdss seinen Statuten zur Wahrung der betroffenen
Interessen seiner Mitglieder berufen ist. Zudem missen die Interessen der Mehrheit oder
zumindest einer grossen Anzahl der Mitglieder betroffen sein, und diese miissen deshalb
selbst zur Beschwerde legitimiert sein (vgl. Hafelin/Miller/Uhimann, a.a.0., N 1788 und N
1956a). Da wir weder die Statuten des Vereins noch die Anzahl der Mitglieder etc. kennen,
vermbgen wir nicht zu beurteilen, ob der Verein Referendum BWIS im vorliegenden Fall zu
Verfassungsbeschwerde legitimiert ist. Wir verzichten deshalb diesbeziiglich auf einen An-
trag.

3. Gemass § 30 Absatz 2 VPO priift das Verfassungsgericht den angefochtenen Erlass auf
" seine Verfassungsmassigkeit. Im Rahmen der abstrakten Normenkontrolle ist es nicht befugt,



den angefochtenen Erlass auf seine Ubereinstimmung mit Normen unterhalb der Verfas-
sungsstufe zu prifen. Es kann einen Erlass nur aufheben, wenn und soweit er Bestimmun-
gen enthalt, die inhaltlich gegen Verfassungsrecht verstossen und ordnungsgemass mit ent-
sprechenden Rigen angefochten worden sind (VGE Nr. 91 vom 30. Mai 2001 i.S. ROLV
NWS). Die Beschwerdeflihrer riigen zum einen eine Verletzung der derogatorischen Kraft
des Bundesrechts und zum andern eine Verletzung des Rechtes auf einen verfassungsmas-
sigen Richter. Bevor naher auf diese beiden Rigen eingegangen wird, ist doch noch explizit
festzuhaiten, dass der Regierungsrat gestitzt auf § 74 Absatz 2 der Kantonsverfassung (KV)
zustandig ist, auf der Grundlage und im Rahmen der Gesetze und Staatsvertrage Verordnun-
gen zu erlassen, soweit nicht durch Gesetz ausnahmsweise der Landrat zum Erlass ausfiih-
render Bestimmungen erméchtigt ist. Der Regierungsrat bestimmt im Rahmen von Verfas-
sung und Gesetz die zweckmassige Organisation (§ 76 Absatz 2 KV). Die angefochtene Ver-
ordnung enthalt lediglich Ausfuhrungsbestimmungen, werden doch nur die innerkantonalen
Zustandigkeiten festgelegt. Die vorliegende Verordnung ist somit stufenkonform und entspre-
chend der Kanfonsverfassung erlassen worden.

4 a) Die Beschwerdefithrer machen als erstes eine Verletzung der derogatorischen Kraft des
Bundesrechtes geltend. Gemass Artikel 49 Absatz 1 der Bundesverfassung geht Bundes-
recht entgegenstehendem kantonalen Recht vor. Ein Widerspruch liegt vor, wenn beide den
gleichen Gegenstand regeln und die gleiche Frage unterschiedlich beantworten {vgl. Alexan-
der Ruch, St. Galler Kommentar zu Artikel 49 BV, Rz 8). Wie weit kantonale Rechtssetzungs-
tatigkeiten reichen, héngt vom Umfang der Bundeskompetenz zur Rechtssetzung ab. Es ist
deshalb jeweils abzuklaren, ob eine Bundeskompetenz nachtraglich derogatorisch oder ur-
springlich derogatorischer Natur ist. Mdglich sind auch parallele Kompetenzen. Bei Bundes-
kompetenzen mit nachiraglich derogatorischer Kraft bleiben die Kantone zustandig, solange
und soweit der Bund von der Kompetenz, die ihm die Bundesverfassung zuweist, keinen
Gebrauch macht. Erst in dem Augenblick, da der Bund seine Kompetenz ganz oder tellweise
ausibt, wird die kantonale Kompetenz im entsprechenden Umfang hinfallig. Von urspringlich
derogatorischer Kraft wird ausgegangen, wenn bereits mit der Aufnahme der kompetenzbe-
grindenden Norm in die Bundesverfassung generell jede kantonale Kompetenz im betreffen-
den Sachgebiet untergeht, selbst wenn der Bund seine Kompetenz nicht ausschopft. Diese
Art von Bundeskompetenz bildet die Ausnahme (Beispiele: Artikel 89 BV [Geld- und Wah-
rungswesen, Ausgabe von Minzen und Banknoten], Artikel 133 BV [Zélle]). Eine parallele
Kompetenz liegt var, wenn sowohl der Bund als auch die Kantone in einem Sachgebiet
gleichzeitig und unabhéngig von einander tatig sein kdnnen und wenn die Ausschépfung der
Bundeskompetenz die kantonale Kompetenz in keiner Weise tangiert.

Bei den Bundeskompetenzen mit nachtraglich derogatorischer Wirkung stellt sich im Weite-
"‘ren die Frage, ob der Bund von seiner Kompetenz erschipfend Gebrauch gemacht hat, so



dass im betreffenden Aufgabenbereich jegliche kantonale Kompetenz dahingefalien ist, oder
ob die Bundesregelung als nicht abschliessend zu verstehen ist, so dass den Kantonen ein
Rest von Regelungskompetenz verbleibt.

b) Die Sicherheitsverfassung des Bundes sieht sowohl fir den Bund als auch die Kantone
Kompetenzen vor. Es handelt sich somit um parallele Kompetenzen, die nicht gleichgelagert
und gleich umfangreich sind, die aber in Kooperation wahrgenommen werden sollen. Im Ein-
zelnen sind fir die innere Sicherheit primér die Kantone zustandig (vgl. auch Artikel 4 des
Bundesgesetzes (ber Massnahmen zur Wahrung der inneren Sicherheit = BWIS), wahrend
dem Bund die aussere Sicherheit obliegt (vgl. etwa Alexander Ruch, a.a.0., N 10 ff.). Zur
Erfillung von Aufgaben, die - wie vorliegend - im gemeinsamen Interesse liegen, ist der Kan-
ton zudem gemass § 3 Absatz 1 der Kantonsverfassung verpflichtet, mit den anderen Kanto-
nen, ja sogar mit dem benachbarten Ausland zusammen zu arbeiten.

c) Vorliegend masst sich der Kanton keinerlei Kompeienzen an, die dem Bund zustehen wir-
den. Mit der umstrittenen Verordnung werden lediglich Zustandigkeiten festgelegt, so wie dies
vom Bundesrecht auch verlangt wird (vgl. etwa Artikel 6 BWIS}. Weitergehende Regelungen
enthalt die Verordnung nicht. Die Verordnung als Ganzes verstdsst deshalb nicht gegen de-
rogatorisches Bundesrecht. Die Beschwerde ist deshalb abzuweisen.

5. Eventualiter machen die Beschwerdefilhrer geltend, § 1 Absaiz 2 sowie § 4 Absatz 2 und
Absatz 4 Buchstabe b seien ersatzlos aufzuheben.

a) Gemass Artikel 24b Absaiz 1 letzter Satz BWIS legen die Kantone den Umfang der einzel-
nen Rayons fest. Diese Bestimmung schliesst keinesfalls aus, dass sich gewisse Rayons
auch ber die Kantonsgrenzen hinaus erstrecken kénnen. Im Ubrigen ist ganz klar darauf
hinzuweisen, dass in § 1 Absatz 2 der umstfrittenen Verordnung nicht bestimmt wird, wie die
Rayons festzulegen sind. Insbesondere geht aus der Bestimmung nicht hervor, ob einzelne
grenziberschreitende Rayons oder aber aneinandergrenzende Rayaons fesigelegt werden
sollen. Bestimmt wird lediglich, und dies in Ubereinstimmung mit dem Bundesrecht, dass die
Polizei mit den zustandigen Behorden des anderen Kantons zusammenarbeiten muss, wenn
im Umfeld von Sportveranstaltungen mehrere Kantone betroffen sind. Zudem muss an dieser
Stelle klargestellt werden, dass mit der umstrittenen Verordnung noch gar keine Rayons fest-
gelegt werden. Es kommt hinzu, dass der generellen Festlegung der Rayons keine unmittel-
bar verbindliche Wirkung zukommt. Rechtsverbindlich wird ein Rayon erst mit dem Erlass
einzelner Rayonverbote. Dies bedeutet, dass der Umfang der einzelnen Rayons erst im
Rahmen einer allfalligen Beschwerde gegen ein Rayonverbot gerligt werden kann. Der Ein-
wand, die Ausdehnung eines Rayonverbotes auf Rayons auf dem Gebiet des Kantons Basel-
" ~Landschaft wahrend einer Sportveranstaliung sei eine unverhaltnisméassige Einschrankung
der personlichen Freiheit, kann erst im Zusammenhang mit einem allfallig ausgesprochenen



Rayonverbot geprift werden. Dieser Einwand steht in keinem Zusammenhang mit der Be-
stimmung der Behorde, die fiir die Festlegung eines Rayons zustandig sein soll. § 1 Absatz 2
der angefochtenen Verordnung verletzt deshalb mitnichten derogatorisches Recht des Bun-
des.

b) Auch § 4 der angefochtenen Verordnung verstdsst nicht gegen Verfassungsrecht. Gemass
§ 9 Absatz 4 der Kantonsverfassung hat jeder, dem die Bewegungsfreiheit entzogen wird,
Anspruch auf rechtliches Gehor vor einer bestimmten, unabhangigen Instanz innert 24 Stun-
den seit der Festnahme und auf Uberpriifung des Freiheitsentzuges durch ein Gericht (vgl.
auch Artikel 31 der Bundesverfassung). In § 84 Absatz 1 Buchstabe a der Kantonsverfassung
wird festgehalten, dass die Strafgerichtsbarkeit auch durch die Bezirksstatthalteramter aus-
gelbt wird. Die Kantonsverfassung nennt somit die Bezirksstatthalteramter ausdriicklich als
Gerichte. Im Polizeigesetz wird zudem festgehalten, dass die Bezirksstatthalteramter im Zu-
sammenhang mit dem Polizeigewahrsam an keinerlei Weisungen gebunden sind. Weiter wird
ausdricklich bestimmt, dass eine in Gewahrsam genommene Person nach der Anhdrung
vom Statthaiteramt umgehend in Freiheit zu entlassen ist, wenn die Voraussetzungen des
Polizeigewahrsams nicht erfullt sind (§ 27 Absatz 4 des Polizeigeseizes). Damit aber eine
Freilassung iiberhaupt angeordnet werden kann, muss vorgangig eine fundierte und unab-
hangige Rechiméassigkeitskontrolle stattfinden. Indem diese Kontrofle durch das Statthalte-
ramt als richterliche Behorde (vgl. § 84 Absatz 1 Buchstabe a KV) geschieht, findet eine rich-
terliche Uberpriifung im Sinne der Bundesverfassung (Artiket 31 BV), der Kantonsverfassung
(§ 9 KV) und im Sinne von Artikel 24e Absatz 5 BWIS statt. Was die Beschwerdefiihrer be-
zlglich § 4 vorbringen, vermag nicht zu {iberzeugen. Insbesondere der Einwand, die Polizei
unterstitze als Hilfsorgan die Statthalteramter bei ihren strafrechtlich relevanten Ermittlungen,
kann nicht gehdrt werden. Bei dieser Argumentation (bersehen die Beschwerdefiihrer nam-
lich, dass der Polizeigewahrsam gemass Artikel 24e BWIS in keinem Zusammenhang mit
strafrechtlichen Ermittiungen steht, sondern eine rein praventive Massnahme darstelit. Wird
eine Person im Rahmen eines Strafverfahrens in Haft genommen, so kemmen die Bestim-
mungen der Strafprozessordnung zur Anwendung und nicht diejenigen der Polizeigesetzge-
bung. Mit der angefochtenen Zustandigkeitsregelung wird somit das Recht auf einen verfas-
sungsmassigen Richter nicht verletzt. Die vorgeschlagenen Regeln stehen nicht im Wider-
spruch zum Bundesrecht. Deshalb ist auch die derogatorische Kraft des Bundesrechts nicht
verietzt.

6. Zusammenfassend beantragen wir lhnen auf Grund unserer obigen Darlegungen noch-
mals die Abweisung der Beschwerde unter ofe-Kostenfolge, soweit iiberhaupt auf sie einge-
treten wird. Die Zustandigkeitsregelung geméss der Verordnung vom 19. Dezember 2006
tiber die Zustandigkeiten zum Vollzug der Massnahmen gegen Gewalt anidsslich von Sport-
veranstaltungen verstdsst weder gegen derogatorisches Recht des Bundes noch gegen das
Recht auf einen verfassungsmassigen Richter, zumal die Bezirksstatthalteramter in § 84 Ab-



satz 1 Buchstabe a der Kantonsverfassung ausdriicklich als richterliche Behorden vorgese-
hen sind.

Mit vorziiglicher Hochachtung
Im Namen des Regierungsrates
der Prasident:

der i.andsét{eiber:
S
1 L

Vierfach

Beilage Verwaltungsakten

Kopie an Justiz-, Polizei- und Militardirektion



